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บทคดัย่อ 
 

บทความนี้ศึกษาถึงความเป็นไปได้ของการสร้างความร่วมมอืระหว่างประเทศในด้าน
การขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศทัง้ในทวีปยุโรปและทวีปอเมริกาเหนือ รวมทัง้ศึกษา
เปรยีบเทยีบขอ้ดแีละขอ้เสยีของการน าระบบการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศมาใชใ้นแต่ละ
ประเทศและในทางระหว่างประเทศ  นอกจากนี้ บทความนี้ยงัไดว้เิคราะหถ์งึความสมดุลระหว่าง
การคุม้ครองความปลอดภยัของสาธารณชนกบัการใหค้วามเคารพแก่สทิธมินุษยชนของผูก้ระท า
ผดิทางเพศ เนื่องจากแมว้่าการคุ้มครองความปลอดภยัหรอืผลประโยชน์ของสาธารณชนจะเป็น
สิง่ส าคญัทีสุ่ด แต่สทิธมินุษยชนขัน้พื้นฐานของผู้กระท าผดิทางเพศกค็วรไดร้บัความเคารพจาก
รฐัเช่นเดยีวกนั โดยยอ่มต้องถอืว่า ผูก้ระท าผดิทางเพศกส็มควรไดร้บัการรบัรองสทิธขิ ัน้พืน้ฐาน
เฉกเช่นเดยีวกบับุคคลทัว่ไป 

 

ABSTRACT 
 

This paper investigates the possibility of establishing international cooperation in 
sex offender register in the area of the European Union jurisdiction and in North 
America. The paper also studies, both the benefits and drawbacks arising out of 
exercising sex offender register across several jurisdictions and makes a comparison the 
effectiveness and limitations of applying sex offender register in each country.             
In addition, the paper puts forth some critical arguments arising from the application of 
sex offender register in terms of the balance between protecting public safety and 
respecting the human rights of sex offenders. It finds that although the benefit of the 
public is the most important issue, the fundamental human rights of sex offenders should 
nonetheless also be respected by the states because sex offenders are persons who 
should have the fundamental rights similar to ordinary people. 
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บทน า 
 อาชญากรรมทางเพศเป็นอาชญากรรมที่คุกคามความปลอดภยัของประชาชนมาเป็น
ระยะเวลานาน โดยเฉพาะอย่างยิง่ในปจัจุบนัน้ี อาชญากรรมทางเพศได้ทวคีวามรุนแรงและ
ความถีข่ ึน้ดงัทีส่งัเกตไดจ้ากข่าวอาชญากรรมทางเพศ เช่น ข่มขนื หรอือนาจาร และการคุกคาม
ทางเพศในรปูแบบต่าง ๆ ทีป่รากฏอยู่ตามหน้าหนังสอืพมิพเ์กอืบทุกวนั จนท าใหป้ระชาชนส่วน
ใหญ่เกดิความหวาดกลวัในการใช้ชวีติประจ าวนั ปญัหาน้ีมไิด้เกดิขึน้เฉพาะในบ้านเราแต่เป็น
ปญัหาทีลุ่กลามไปทัว่โลก แต่ประเทศตะวนัตกตระหนักถงึผลเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากอาชญากรรม
ทางเพศและไดพ้ฒันามาตรการต่าง ๆ ขึน้เพื่อป้องกนัและแกไ้ขปญัหาอาชญากรรมดงักล่าว เช่น 
การเยยีวยาและปรบัปรงุความประพฤตขิองนกัโทษในเรอืนจ า การแจง้เตอืนภยัแก่สงัคม การขึน้
ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศ เป็นตน้ 

มาตรการตามที่กล่าวมาขา้งต้นนัน้มสี่วนช่วยลดปรมิาณการก่ออาชญากรรมทางเพศที่
เกิดขึ้นในสังคมได้ แต่มาตรการที่ได้รบัความนิยมมากที่สุดในขณะนี้ก็คือ “การขึ้นทะเบียน
ผูก้ระท าผดิทางเพศ”   
 การขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศเป็นระบบที่บนัทึกข้อมูลรายละเอียดส่วนบุคคล
พรอ้มประวตัทิางอาชญากรรมของผู้ทีถู่กตดัสนิว่ามคีวามผดิ ผูท้ี่ถูกคาดโทษ หรอืผู้ทีถู่กปล่อย
ตวัเมื่อพ้นโทษในคดคีวามผดิเกี่ยวกบัเพศแล้ว รฐับาลของหลายประเทศพจิารณาแล้วเหน็ว่า 
มาตรการนี้จะช่วยใหเ้จา้หน้าที่ต ารวจหรอืหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งสามารถตดิตามตรวจสอบความ
เคลื่อนไหวของผูก้ระท าผดิทางเพศไดอ้ย่างต่อเนื่องไม่ว่าผูก้ระท าผดิจะเดนิทางไปยงัประเทศใด
หรอืสถานที่ใดก็ตามอนัเป็นการลดความเสี่ยงที่ผู้กระท าผดิทางเพศจะกระท าผดิทางเพศซ ้าอกี 
ซึ่งมาตรการนี้นับว่ามปีระโยชน์อย่างยิง่ต่อการลดจ านวนผู้กระท าผิดทางเพศที่มพีฤติกรรม
กระท าผดิทางเพศซ ้าซากหรอืเป็นผูก้ระท าผดิทีม่จีติผดิปกตทิางเพศ เนื่องจากความเคลื่อนไหว
ของผู้กระท าผดิจะอยู่ภายใต้การสอดส่องดูแลจากเจ้าหน้าที่ตลอดเวลา อกีทัง้การขึน้ทะเบยีน
ผูก้ระท าผดิทางเพศจะช่วยให้มกีารแบ่งปนัหรอืแจง้ขอ้มูลระหว่างกนัในกลุ่มประเทศที่ผูก้ระท า
ผดิเดนิทางไปพ านักอาศยัและช่วยให้ประเทศที่ผู้กระท าผดิทางเพศย้ายมาพกัอาศยัอยู่นัน้ได้
เตรยีมตวับอกกล่าวหรอืเตอืนภยัแก่พลเมอืงของตนเองได้ล่วงหน้า เหตุผลที่การขึน้ทะเบยีน
ผูก้ระท าผดิทางเพศจะช่วยใหห้น่วยงานของรฐัไดร้บัทราบตดิตามความเคลื่อนไหวของผูก้ระท า
ผดิได้เนื่องจากในการขึน้ทะเบยีนกบัเจา้หน้าทีน่ัน้ ผูก้ระท าผดิต้องแจง้ขอ้มลูส่วนตวัของตนเอง 
เช่น ชื่อสกุล ทีอ่ยู ่วนัเดอืนปีเกดิ หรอืสถานทีพ่กัอาศยัอยูใ่นปจัจุบนั1 รายละเอยีดของอาชญากร
ทางเพศทีข่ ึน้ทะเบยีนไวน้อกจากจะปรากฏขอ้มลูส่วนตวัยงัปรากฏรายละเอยีดเกี่ยวกบัชนิดหรอื

                                                           
1 Anne-Marie McAlinden, The Shaming of Sexual Offenders: Risk, Retribution and 

Reintegration (Hart Publishing 2007) 74-75. 
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ประเภทของอาชญากรรมทางเพศที่ผู้กระท าผิดได้กระท าลงไปทัง้นี้เพื่อเปิดเผยให้สาธารณชน
ไดร้บัทราบทัว่กนั2  
 แมร้ะบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศอาจบรรเทาปญัหาการกระท าความผดิทาง
เพศในประเทศได ้แต่หากพจิารณามติริะหว่างประเทศ ระบบน้ียงัต้องการความร่วมมอืกนัในทาง
ระหว่างประเทศเกี่ยวกบัการจดัระบบการขึ้นทะเบยีนผู้กระท าความผดิทางเพศซึ่งท าได้ยาก
เพราะแต่ละประเทศต่างมรีะบบกฎหมายเป็นของตนเองและก าหนดเกณฑค์วามผดิทางเพศที่
แตกต่างกนั เช่น การมเีพศสมัพนัธก์บับุคคลทีอ่ายตุ ่ากว่า 17 ปี ถูกตอ้งตามกฎหมายของสหราช
อาณาจกัรแต่ผดิตามกฎหมายทางเพศของสาธารณรฐัไอร์แลนด์ เป็นต้น ซึ่งท าให้นาย Gary 
Glitter ที่ล่วงละเมดิทางเพศต่อเด็กในประเทศอังกฤษแต่เดินทางเข้าประเทศเวียดนามและ
ประเทศไทยไดโ้ดยอสิระ3 
 ปญัหาส าคญัอกีประการหน่ึงอนัเน่ืองมาจากการน าระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทาง
เพศมาใช้ในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาคอื ความเหมาะสมในการคุ้มครองความปลอดภยั
ของสาธารณชนกบัการเคารพสทิธมินุษยชนของผู้กระท าผดิทางเพศ เพราะแม้ว่าผู้กระท าผดิ
ทางเพศจะก่ออาชญากรรมทางเพศทีส่รา้งความเสยีหายแก่ชวีติหรอืร่างกายของผูเ้สยีหายกต็าม 
แต่การขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศในบางกรณีอาจมผีลเป็นการจ ากัดสทิธขิ ัน้พื้นฐานของ
ผูก้ระท าผดิได้เช่นกนั ตวัอย่างเช่นในกรณีที่ผู้กระท าผดิทางเพศถูกบงัคบัตามกฎหมายให้ต้อง
ขึน้ทะเบยีนประวตัขิองตนเองโดยใหม้ผีลตลอดชวีติของผูก้ระท าผดิแมใ้นภายหลงัผูก้ระท าผดิจะ
ได้รบัการปล่อยตวัออกจากเรอืนจ าแต่ชื่อและประวตัอิาชญากรรมของผู้กระท าผดิยงัคงปรากฏ
อยูใ่นทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศไปตลอดชวีติ ท าใหก้ารกลบัคนืสู่สงัคมของผูก้ระท าผดิเป็นไป
ไดย้ากและคนในสงัคมกไ็มอ่าจไวว้างใจในพฤตกิรรมของผูก้ระท าผดินัน้ตราบใดทีช่ื่อและประวตัิ
อาชญากรรมของผูน้ัน้ยงัคงปรากฏอยู่  
 ในบทความนี้ ผู้เขยีนจะศึกษาถึงความพยายามส่งเสรมิความร่วมมอืในทางระหว่าง
ประเทศทัง้ในทวปียุโรปและอเมรกิาเหนือเกี่ยวกบัการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศรวมทัง้
วเิคราะหถ์งึการให้ความคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชนเปรยีบเทยีบกบัการคุม้ครองสทิธิ
มนุษยชนของผูก้ระท าผดิทางเพศตามทีจ่ะกล่าวต่อไป 
 
 
 

                                                           
2 Joseph Ferrandino, ‘Beyond the perception and the obvious: What sex offender 

registries really tell us and why’ (2012) 27 Social Work in Public Health 392, 397. 
3 Tom Pettifor, ‘Paedophile Gary Glitter free to travel abroad as ban is lifted’ The 

Daily Mirror (26 November 2011) <http://www.mirror.co.uk/news/uk-news/paedophile-
gary-glitter-free-to-travel-93789> accessed 23 June 2013. 
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บทวิเคราะหก์ารขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผิดทางเพศในทวีปยโุรป 
 
 ในปจัจุบนัน้ีหลายประเทศได้น าระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศมาใช้เพื่อ
ป้องกนัและลดจ านวนการเกดิอาชญากรรมทางเพศในสงัคม จากการส ารวจประเทศทัง้หมดทีใ่ช้
ระบบนี้ในขณะนี้มจี านวนทัง้สิ้น 9 ประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจกัร สหรฐัอเมรกิา ฝรัง่เศส 
ไอรแ์ลนด ์ออสเตรเลยี แคนาดา ญีปุ่น่ อฟัรกิาใต ้และเกาหลใีต้4 อย่างไรกด็ ีบทความนี้จะศกึษา
เฉพาะความรว่มมอืในการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศในทวปียุโรปและทวปีอเมรกิาเหนือซึง่
ถอืเป็นประเทศตน้ก าเนิดของระบบน้ี 
 
 2.1  ภาพรวมของระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศในทวีปยโุรป 
  ความร่วมมอืด้านอาชญากรรมทางเพศระหว่างประเทศในยุโรปได้เริม่ขึน้ตัง้แต่
ในช่วงทศวรรษที่ 1970 และพฒันาความร่วมมอืกนัอย่างจรงิจงัมากขึน้ในช่วงทศวรรษที่ 1990 
ประเทศต่าง ๆ ในทวปียุโรปได้ให้ความส าคญักบัความร่วมมอืระหว่างประเทศในการป้องกนั
ผูก้ระท าผดิทางเพศหลบหนีขา้มแดนโดยปราศจากการตดิตามและตรวจสอบจากเจา้หน้าทีข่อง
รฐั5 ผลจากการส่งเสรมิความร่วมมอืในเรื่องดงักล่าว ท าใหบ้างประเทศในทวปียุโรปไดน้ าระบบ
การขึ้นทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศมาบญัญตัิรองรบัไว้ในกฎหมายพร้อมกับส่งเสรมิให้เป็น
นโยบายหลกัของประเทศในการปกป้องพลเมอืงของตนจากอนัตรายทีอ่าจเกดิจากอาชญากรทาง
เพศเหล่านี้ โดยกลุ่มบุคคลที่จะได้รบัความคุ้มครองในล าดบัต้นนัน้ ได้แก่ กลุ่มเด็กหรอืผู้ที่ไม่
สามารถช่วยเหลอืตนเองได ้
  แนวความคิดในการน าระบบการขึ้นทะเบยีนผู้กระท าผิดทางเพศมาใช้ในทวีป
ยุโรปนัน้ไดร้บัอทิธพิลมาจากกฎหมายว่าดว้ยเพศของสหรฐัอเมรกิาทีเ่รยีกว่า “Megan’s Law”6 
ประเทศในยุโรปน าระบบนี้มาใช้บงัคบัทัง้กบัผู้กระท าผดิทางเพศทีถู่กปล่อยตวัแลว้และที่ใกลจ้ะ
ถงึก าหนดปล่อยตวัเพื่อลดความเสีย่งทีน่ักโทษหรอือดตีนักโทษเหล่านี้จะหวนกลบัมากระท าผดิ
ซ ้าซาก แต่ก็ใช่ว่าทุกประเทศในยุโรปจะเห็นด้วยในการน าหลกัการดงักล่าวมาบญัญัติไว้ใน

                                                           
4 Autumn Long, ‘Sex Offender Laws of the United Kingdom and the United 

States: Flawed Systems and Needed Reforms’ (2009) 18 Transnational Law & 
Contemporary Problems 145, 146. 

5 Bill Hebenton and Terry Thomas, ‘Capacity Building Against Transnational 
Crime: European Measures to Combat Sexual Offenders’ (1999) 7 European Journal of 
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 150, 153. 

6 Roxanne Lieb, ‘Social Policy and Sexual Offenders: Contrasting United States 
and European Policies’ (2000) 8 European Journal on Criminal Policy and Research 
423, 423. 
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กฎหมาย ประเทศยุโรปตะวนัตกส่วนใหญ่ เช่น เยอรมนี อติาล ีและสเปน ยงัคงคดัคา้นการขึน้
ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศเนื่องจากกงัวลกบัระยะเวลาของการขึน้ทะเบยีนในกรณีที่ทะเบยีน
ประวัติอาชญากรรมนี้มีผลตลอดชีวิตของผู้กระท าผิดซึ่งอาจขัดกับกฎหมายว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน7 และอาจท าให้คนในสงัคมยงัคงมทีศันคติในแง่ลบต่อผู้ที่เคยกระท าผดิทางเพศแม้
บุคคลเหล่านี้จะพน้โทษมาแลว้แต่กด็ ารงตนอยูใ่นสงัคมไดอ้ย่างยากล าบาก8  
  ผู้เขยีนพบว่าเกอืบทุกประเทศก าหนดให้เจา้หน้าที่ต ารวจเป็นผู้รบัผดิชอบขอ้มูล
ของผูก้ระท าผดิทางเพศ แต่ความรว่มมอืระหว่างหน่วยงานทัง้ในและต่างประเทศยงัคงเป็นปจัจยั
ทีส่ าคญัยิง่ยวดในการยกระดบัประสทิธภิาพของระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศ แต่ละ
ประเทศอาจก าหนดให้มหีน่วยงานภายในที่รบัผดิชอบเกี่ยวกบัการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทาง
เพศหลายหน่วยงานหรอือาจมหีน่วยงานหลกัทีร่บัผดิชอบเพยีงหน่วยงานเดยีว เช่น ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ประเทศในทวีปยุโรปที่น าระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศมาใช้
ประกอบดว้ย ฝรัง่เศส ไอรแ์ลนด ์และสหราชอาณาจกัร 
  ประเทศฝรัง่เศสใช้ระบบฐานขอ้มลูผูก้ระท าผดิทางเพศที่เรยีกว่า “The National 
Automated Sex Offenders Register” ฐานขอ้มลูนี้ถูกสรา้งขึน้เมื่อปี ค.ศ. 2005 เพื่อลดการ
กระท าผดิทางเพศซ ้าอกี9 รฐับาลฝรัง่เศสประสงคท์ีจ่ะใชป้ระโยชน์จากฐานขอ้มลูผูก้ระท าผดิทาง
เพศปกป้องและคุ้มครองเด็กและเยาวชนฝรัง่เศสจากการถูกละเมิดหรือคุกคามทางเพศ10 
อยา่งไรกด็ ีรฐับาลฝรัง่เศสกม็ไิดเ้ปิดโอกาสใหป้ระชาชนทัว่ไปเขา้ถงึขอ้มลูผูก้ระท าผดิทางเพศได้
อย่างง่ายดายนัก คงให้แต่เฉพาะผู้ที่มอี านาจทางตุลาการและเจา้หน้าที่อื่นที่เกี่ยวขอ้งเท่านัน้ที่
สามารถเขา้ตรวจสอบขอ้มูลผู้กระท าผดิทางเพศได้11 ข้อจ ากดัน้ีจงึท าให้เกดิปญัหาเรื่องความ
แพรห่ลายของขอ้มลูผูก้ระท าผดิทางเพศทีป่ระชาชนทัว่ไปไมส่ามารถล่วงรูแ้ละเตรยีมการป้องกนั

                                                           
7 Anne-Marie McAlinden, ‘The governance of sexual offending across Europe: 

Penal policies, political economies and the institutionalization of risk’ (2012) 14(2) 
Punishment & Society 166, 174. 

8 Michael Petrunik and Linda Deutschmann, ‘The Exclusion–Inclusion Spectrum 
in State and Community Response to Sex Offenders in Anglo-American and European 
Jurisdictions’ (2008) 52(5) International Journal of Offender Therapy and Comparative 
Criminology 499, 504.  

9 Terry Thomas, The Registration and Monitoring of Sex Offenders: A 
comparative study (Routledge 2011) 83. 

10 Caroline Wyatt, ‘Global measures against sex offenders’ BBC News (19 
January 2006)<http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/ 4627232.stm> accessed 2 July 
2013. 

11 Terry Thomas (2011), อา้งแลว้ เชงิอรรถที ่10, หน้า 83. 
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ล่วงหน้าไดห้ากผูก้ระท าผดินี้ถูกปล่อยออกมาคลุกคลอียู่กบัคนในสงัคมและจะกระท าผดิทางเพศ
ซ ้าอกี ส่วนสาธารณรฐัไอรแ์ลนดก์็ได้บญัญตักิฎหมายว่าด้วยผูก้ระท าผดิทางเพศออกมาเช่นกนั 
เรยีกว่า “Sex Offenders Act 2001” ซึง่ก าหนดใหผู้ก้ระท าผดิทางเพศตามพระราชบญัญตันิี้ต้อง
แจ้งข้อมูลของตนต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ12 รัฐบาลไอร์แลนด์คาดหวังไว้ว่านอกจาก
กฎหมายฉบบันี้จะช่วยเจา้หน้าที่ต ารวจในการตดิตามตรวจสอบผู้กระท าผดิทางเพศที่หลบหนี
เขา้ประเทศอื่นไดแ้ลว้ยงัสามารถป้องกนัผูก้ระท าผดิทางเพศจากประเทศอื่นหลบหนีเขา้ประเทศ
ไอรแ์ลนดด์ว้ยเช่นกนั แต่ทีน่่าแปลกคอื แมว้่ากฎหมายฉบบันี้ไม่มบีทบญัญตัวิ่าดว้ยเรื่องการขึน้
ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศไวแ้ต่ระบบการขึน้ทะเบยีนดงักล่าวกลบัไดร้บัความนิยมใชอ้ย่างเป็น
ทางการภายในประเทศไอรแ์ลนด์13 ในขณะทีส่หราชอาณาจกัรซึง่ประกอบดว้ยองักฤษและเวลส ์
สกอตแลนด์ และไอร์แลนด์เหนือ ก็มคีวามกังวลเกี่ยวกบัจ านวนของอาชญากรรมทางเพศที่
เพิม่ขึน้ในหลายปีทีผ่่านมาเช่นกนั กฎหมายบางฉบบัของสหราชอาณาจกัรไดก้ าหนดเงื่อนไขให้
สามารถปล่อยตวันักโทษออกมาได้ก่อนก าหนดหากเข้าเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนด ท าให้
ประชาชนเกดิความหวาดกลวัและไม่มัน่ใจว่านักโทษที่ได้รบัการปล่อยตวัจะกระท าผดิทางเพศ
ซ ้าอกีในภายหลงัหรอืไม่ และหน่วยงานของรฐัจะมมีาตรการป้องกนัภยัอนัตรายอนัอาจเกดิขึน้
จากบุคคลเหล่านี้อย่างไร คนในสงัคมจงึคาดหวงัว่าระบบการตดิตามตรวจสอบความประพฤติ
ของนักโทษรวมถึงอดตีนักโทษที่มปีระวตัิการก่ออาชญากรรมทางเพศอยู่บ่อยครัง้ จะช่วยให้
เจา้หน้าทีข่องรฐัสามารถก ากบัดแูลพฤตกิรรมและความเคลื่อนไหวของนกัโทษไดด้ยีิง่ขึน้ 
  การขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศในสหราชอาณาจักรเริ่มต้นขึ้นเมื่อวันที ่            
1 กนัยายน ค.ศ. 199714 Home Office ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รบัผดิชอบระบบดงักล่าวในสหราช
อาณาจกัรได้ให้เหตุผลในการจดัตัง้ระบบนี้ขึน้มาว่า ระบบการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศ
มใิช่เป็นระบบที่เพิม่โทษแก่ผู้กระท าผดิทางเพศให้หนักขึ้นแต่เป็นมาตรการที่เน้นในการช่วย
ปกป้องคนในสงัคมใหร้อดพน้จากอนัตรายทีผู่ก้ระท าผดิทางเพศไดก่้อขึน้15 อนัทีจ่รงิแลว้สหราช
อาณาจักรได้เตรียมแผนการน าระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศมาใช้ตัง้แต่ปี                
ค.ศ. 1996 แล้ว แต่เริม่เป็นรปูธรรมในปี ค.ศ. 1997 ด้วยการยกร่างกฎหมายว่าด้วยผูก้ระท าผดิ

                                                           
12 Sex Offenders Act 2001 
13 Citizens Information, ‘Sex Offenders Register’ (17 September 2010) 

<http://www.citizensinformation.ie/en/justice/criminal_law/criminal_trial/sex_offenders_regi
ster.html> accessed 29 June 2013. 

14 Terry Thomas, ‘The Sex Offender Register: Some Observations on the Time 
Periods for Registration’ (2009) 48(3) The Howard Journal 257, 227. 

15 Terry Thomas, ‘When public protection becomes punishment? The UK use of 
civil measures to contain the sex offender’ (2004) 10 European Journal on Criminal 
Policy and Research 337, 339. 
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ทางเพศขึน้ เรยีกว่า “Sex Offenders Act 1997”16 กฎหมายฉบบันี้มวีตัถุประสงคใ์หผู้ก้ระท าผดิทาง
เพศต้องแจง้ขอ้มูลส่วนตวัของตนต่อต ารวจรวมทัง้หากต่อมาผูก้ระท าผดิยา้ยถิน่ที่อยู่กต็้องแจง้
ถิน่ที่อยู่ใหม่แก่เจา้หน้าที่ต ารวจทุกครัง้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดด้วย 17 ต่อมาก็ได้มี
กฎหมายหลายฉบบัออกมาทีเ่กีย่วขอ้งกบัการตดิตามตรวจสอบผูก้ระท าผดิทางเพศ แต่กฎหมาย
ทีม่บีทบาทอย่างมากและถูกบญัญตัอิอกมาในปี ค.ศ. 2003 คอื Sexual Offences Act 2003 
กฎหมายฉบบันี้ได้ก าหนดห้ามผู้กระท าผดิทางเพศเข้าใกล้สถานที่ที่เด็กพกัอาศยั 18 ทัง้นี้ เพื่อ
ปกป้องเดก็มใิห้ต้องพลาดพลัง้ตกเป็นเหยื่อของผูก้ระท าผดิทางเพศไดอ้กี นอกจากน้ี กฎหมาย
ฉบบัน้ียงัใหอ้ านาจต ารวจตรวจลายนิ้วมอืหรอืถ่ายรปูผูก้ระท าผดิทางเพศไวเ้พื่อตรวจสอบขอ้มลู
ของผู้กระท าผดิทางเพศใหท้นัสมยัอยู่เสมอ19 รวมทัง้จดัตัง้ฐานขอ้มูลทีช่ื่อว่า “ViSOR (Violent 
and Sex Offender Register)” ขึน้มาเพื่อช่วยเหลอืเจา้หน้าทีต่ ารวจในการบนัทกึขอ้มูลของ
ผูก้ระท าผดิทางเพศนัน้เอง20  
 
 2.2  ความพยายามส่งเสริมความร่วมมือด้านอาชญากรรมทางเพศในทวีปยโุรป 
  ดงัทีก่ล่าวไวว้่าประเทศในทวปียุโรปทีม่รีะบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศ
มเีพยีงฝรัง่เศส สาธารณรฐัไอรแ์ลนด ์และสหราชอาณาจกัร ทัง้ทีใ่นปี ค.ศ. 1998 สมชัชารฐัสภา
คณะมนตรยีุโรป (Parliamentary Assembly of the Council of Europe) ไดเ้รยีกรอ้งใหป้ระเทศ
สมาชกิสหภาพยุโรปร่วมมอืกนัสรา้งระบบการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศร่วมกนัเพื่อให้มี
การแลกเปลีย่นหรอืแบ่งปนัขอ้มลูระดบัชาตริ่วมกนัรวมทัง้เพื่อปกป้องคนในชาตขิองตนไดอ้ย่าง
คล่องตัวและทันท่วงที21 อย่างไรก็ดี หลายฝ่ายก็ยงัมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับจดัตัง้ระบบการขึ้น
ทะเบยีนเน่ืองจากเหน็ว่าปญัหาหลกัของการจดัตัง้ระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศ คอื 
ความแตกต่างด้านระบบกฎหมายและหลกัการของกฎหมายทางเพศ22 ความไม่เสถยีรในการ
ก าหนดหลกัการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศร่วมกนัระหว่างประเทศนี้จงึเป็นสาเหตุทีท่ าให้
ผูก้ระท าผดิทางเพศยงัคงสามารถเดนิทางหลบหนีหรอืยา้ยถิน่ทีอ่ยูข่า้มประเทศได ้เช่น กรณีของ
นาย Michel Fourniret ฆาตกรต่อเนื่องซึง่ได้เดนิทางหลบหนีจากประเทศฝรัง่เศสไปท างานใน
โรงเรยีนแห่งหนึ่งในประเทศเบลเยี่ยมโดยที่เจ้าหน้าที่ต ารวจของทัง้ฝรัง่เศสและเบลเยี่ยมไม่

                                                           
16 เรือ่งเดยีวกนั 
17 Sex Offenders Act 1997, s 1 and s 2. 
18 Anne-Marie McAlinden (2012), อา้งแลว้ เชงิอรรถที ่8, หน้า 173 
19 Sexual Offences Act 2003, part 2. 
20 Cathy Cobley, ‘The legislative framework’ in Amanda Matravers (ed), Sex 

offenders in the community: Managing and reducing the risks (Willan Publishing 2003) 55. 
21 Bill Hebenton and Terry Thomas (1999), อา้งแลว้ เชงิอรรถที ่6, หน้า 158 
22 เรือ่งเดยีวกนั 
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สามารถตดิตามร่องรอยการเดนิทางของนาย Michel ได้ จนท้ายที่สุดจงึสามารถจบักุมได้ด้วย
ขอ้หาฆาตกรรมเดก็23 คดน้ีีเป็นตวัอย่างที่แสดงให้เหน็ถึงการขาดการแลกเปลี่ยนหรอืแบ่งปนั
ข้อมูลระหว่างประเทศซึ่งจะท าให้โอกาสในการแจ้งเตือนหรอืช่วยเหลือประชาชนของตนลด
น้อยลงไป 
  สหภาพยุโรปได้พยายามที่จะให้เกดิความร่วมมอืระหว่างประเทศในการจดัให้มี
ระบบการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศแต่ก็ถูกปฏเิสธขอ้เสนอโดยประเทศสมาชกิอยู่หลาย
ครัง้เนื่องจากประเทศสมาชกิเหน็ว่าระบบกฎหมายอาญาและแนวความคดิทีแ่ตกต่างกนัในเรื่อง
ความผดิทางเพศและการก าหนดตวัผูก้ระท าผดิทางเพศเป็นสาเหตหลกัทีท่ าใหป้ระเทศสมาชกิ
ไมส่ามารถตกลงรว่มกนัจดัตัง้ระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศได้24 แต่ถงึกระนัน้กต็าม 
ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศสมาชกิสหภาพยุโรปยงัคงต้องการใหม้คีวามร่วมมอืจดัตัง้ระบบ
การขึน้ทะเบยีนดงักล่าวต่อไป โดยเฉพาะอยา่งยิง่ภายหลงัทีเ่กดิเหตุการณ์ฆาตกรรม Madeleine 
McCann หนูน้อยชาวองักฤษทีถู่กลกัพาตวัไปขณะทีเ่ธอและครอบครวัเดนิทางไปพกัรอ้นอยู่ที่
ประเทศโปรตุเกส คดสีะเทอืนขวญัดงักล่าวนี้เป็นแรงผลกัดนัส าคญัที่ท าใหค้นทัว่ไปตระหนักถงึ
ความส าคญัของความร่วมมอืกนัในการจดัตัง้ระบบการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศ ต่อมา 
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจึงพิจารณายกร่างกรอบการท างานร่วมกันในการปรับปรุง
แลกเปลี่ยนขอ้มูลทางอาญาระดบัชาตแิละสรา้งความร่วมมอืในการจดัให้มกีารขึน้ทะเบยีนทาง
อาญาระดับชาติร่วมกัน25 รวมทัง้ยกร่างแผนการจดัตัง้ European Criminal Records 
Information System (ECRIS) เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประเทศสมาชกิในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลและสร้างฐานข้อมูลกลางร่วมกนัด้วย26 แต่การยกร่างกรอบการท างานและติดตัง้ระบบ
ฐานข้อมูลกลางก็เป็นไปด้วยความยากล าบากเนื่ องจากประเทศสมาชิกยงัมีความเห็นไม่
สอดคล้องกนัและไม่ยอมเผยแพร่ขอ้มูลระดบัชาตขิองตนเอง จงึยงัเป็นค าถามอยู่ว่าหน่วยงาน

                                                           
23 National Society for the Prevention of Cruelty to Children (NSPCC), ‘A 

European Response: The EU and child sexual abuse’ <http://www.nspcc.org.uk/inform/ 
policyand publicaffairs/europe/briefings/eu_and_childsexualabuse_wdf61904.pdf>accessed 2 
July 2013. 

24 Karne Newburn, ‘The Prospect of An International Sex Offender Registry:Why 
An International System Modeled After United States Sex Offender Laws Is Not An 
Effective Solution To Stop Child Sexual Abuse’ (2011) 28(3) Wisconsin International Law 
Journal 547, 574. 

25 Council Framework Decision (EU) 2009/315/JHA on the organisation and 
content of the exchange of information extracted from the criminal record between 
Member States [26 February 2009] L 93/23. 

26 เรือ่งเดยีวกนั 
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ของรฐัทีร่บัผดิชอบจะสามารถหาวธิกีารรว่มมอืกนัระหว่างประเทศในการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิ
ทางเพศไดอ้ยา่งไร 
 
 2.3  ข้อจ ากดัและความเป็นไปได้ในการจดัตัง้ระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิด
ทางเพศในทวีปยโุรป 
  2.3.1 ขอ้จ ากดัของการจดัตัง้ระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศ 
   (1) ความแตกต่างกันของระบบกฎหมายและความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความหมายของความผดิทางเพศ 
    นกัวจิยัหลายท่านไดเ้หน็พอ้งตรงกนัว่าในปจัจุบนัน้ีค าว่า “ความผดิทาง
เพศ” สามารถถูกตีความหรือแปลความหมายออกได้เกือบถึง 30 ความหมาย27 จึงไม่น่า
ประหลาดใจทีว่่าแต่ละประเทศอาจตคีวามชนิดหรอืประเภทของความผดิทางเพศในระดบัความ
รนุแรงทีแ่ตกต่างกนั ผูท้ีถู่กกล่าวหาว่ากระท าผดิทางเพศในประเทศหนึ่งกอ็าจไม่ถอืเป็นผูก้ระท า
ผดิทางเพศในอีกประเทศหนึ่ง28 ฉะนัน้ หากแต่ละประเทศต้องการที่จะจดัให้มคีวามร่วมมอื
ร่วมกนัระหว่างประเทศเรื่องการขึ้นทะเบยีนผู้กระท าผิดทางเพศ ก็จ าเป็นต้องหามาตรการที่
เหมาะสมและยดืหยุ่นเพื่อใหส้อดคล้องกบักฎหมายของแต่ละประเทศให้มากที่สุด แต่ที่ผ่านมา
ผลสรุปคอื ประเทศในทวปียุโรปกย็งัไม่สามารถหามาตรการดงัทีก่ล่าวมาไดแ้มว้่าจะมกีรอบการ
ท างานทีถู่กยกร่างขึน้มาในอดตีแต่กย็งัไม่มผีลผูกพนัใหป้ระเทศในทวปียุโรปถอืปฏบิตักินัอย่าง
พรอ้มเพรยีง เช่น Council Framework Decision (EU) 2009/315/JHA29 และ Council Decision 
(EU) 2009/316/JHA30 
   (2)  ระยะเวลาทีข่ ึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศ 
    ระยะเวลาทีแ่ต่ละประเทศก าหนดไว้ให้ผูก้ระท าผดิทางเพศขึน้ทะเบยีน
ขอ้มลูส่วนบุคคลแตกต่างกนัตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศนัน้เอง ประเดน็ส าคญัทีย่งัคง
เป็นปญัหาของระบบการขึ้นทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศ คอื ระยะเวลาที่ไม่จ ากดัของการขึ้น
ทะเบยีนซึ่งมผีลท าให้ชื่อและประวตัขิองผู้กระท าผดิทางเพศตดิตามผูก้ระท าผู้นัน้ไปตลอดชวีติ 
แมว้่าในภายหลงับุคคลดงักล่าวอาจได้รบัการปล่อยตวัออกมาเมื่อพ้นโทษแล้วกต็าม กฎหมาย

                                                           
27 Karne Newburn (2011), อา้งแลว้ เชงิอรรถที ่25, หน้า 572 
28 Parliament Assembly, ‘Reinforcing measures against sex offenders’ (4 May 

2010) <http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileId=12426&Language=EN> 
accessed 22 June 2013. 

29 Council Framework Decision (EU) 2009/315/JHA, อา้งแลว้ เชงิอรรถที ่26 
30 Council Decision (EU) 2009/316/JHA on the establishment of the European 

Criminal Records Information System (ECRIS) in application of Article 11 of Framework 
Decision [6 April 2009] L 93/33 
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หลายฉบบัไดก้ าหนดระยะเวลาทีไ่ม่จ ากดัของการขึน้ทะเบยีนส าหรบัผูก้ระท าผดิทางเพศไว ้เช่น 
มาตรา 82 (1) แห่งพระราชบญัญตัคิวามผดิทางเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences Act 2003) 
ของสหราชอาณาจกัร ก าหนดให้บุคคลใดที่ถูกลงโทษจ าคุกตลอดชวีติหรอืจ าคุกตัง้แต่สามสบิ
เดือนขึ้นไปมีหน้าที่แจ้งข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจโดยปราศจากระยะเวลาที่ก าหนดแน่ชัด 
เช่นเดียวกับมาตรา 8 (3) (a) แห่งพระราชบัญญัติผู้กระท าผิดทางเพศ ค.ศ. 2001 ของ
สาธารณรฐัไอรแ์ลนด์ ที่ได้ก าหนดให้บุคคลใดทีถู่กลงโทษจ าคุกตลอดชวีติหรอืถูกลงโทษจ าคุก
มากกว่าสองปีขึน้ไปต้องแจ้งข้อมูลแก่เจา้หน้าที่ต ารวจโดยไม่มรีะยะเวลาที่จ ากดั นักวชิาการ
หลายท่านจงึตัง้ขอ้สงัเกตว่า หากระบบการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศไม่จ ากดัระยะเวลา
การขึน้ทะเบยีนแล้ว ระบบนี้อาจไม่สนองตอบต่อการคุ้มครองหรอืปกป้องความปลอดภยัของ
สาธารณชนก็ได้เนื่องจากขอ้มูลส่วนบุคคลและประวตัขิองผูก้ระท าผดิยงัคงอยู่ในทะเบยีนตราบ
นานเท่านานแมว้่าผู้กระท าผดินัน้จะประพฤตตินเป็นคนดแีล้วภายหลงัที่พ้นโทษออกมาแล้วก็
ตาม แต่คนในสงัคมก็ยงัเชื่อว่าบุคคลดงักล่าวคงพฤตกิรรมที่อาจก่อให้เกดิอนัตรายทางเพศอยู่
นัน่เอง ระยะเวลาการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศทีไ่ม่จ ากดันัน้จงึไม่ไดข้ึน้อยู่กบัสถานการณ์
ที่จ าเป็นแต่ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของบทลงโทษแทน ทัง้ที่วตัถุประสงค์ของการขึ้นทะเบียน
ผู้กระท าผดิทางเพศมุ่งหมายที่จะปกป้องประชาชนผู้บรสิุทธิใ์ห้พ้นจากภยนัตรายที่อาจเกดิขึ้น
จากผูก้ระท าผดิทางเพศ 
    ตวัอย่างคดทีี่ผูก้ระท าผดิทางเพศไดร้บัผลกระทบจากบทบญัญตัใิห้ขึน้
ทะเบยีนทางเพศโดยไม่จ ากดัเวลานัน้ ไดแ้ก่ คดคีวามระหว่าง R (on the application of F and 
Thompson) v Secretary of State for the Home Department31 ศาลสูงสุด (Supreme Court) 
ขององักฤษได้ตดัสนิให้ผู้กระท าผดิทางเพศในคดนีี้ต้องขึ้นทะเบยีนประวตัิของตนเองไว้มผีล
ตลอดชวีติของผูก้ระท าผดิโดยไม่ต้องจดัใหม้กีารตรวจสอบความจ าเป็นในการขึน้ทะเบยีนอกีแต่
อย่างใด หลายฝ่ายมองว่าค าพพิากษาดงักล่าวอาจไม่สอดคล้องกบัอนุสญัญายุโรปว่าด้วยเรื่อง
สทิธมินุษยชนเพราะละเมดิสทิธสิ่วนบุคคลของผูก้ระท าผดิทางเพศมากเกนิไป แมแ้ต่ประชาชน
ทัว่ไปกย็งัเหน็ว่าผูก้ระท าผดิทางเพศควรทีจ่ะมสีทิธขิอลบลา้งชื่อและทะเบยีนประวตัขิองตนจาก
ระบบการขึน้ทะเบยีนเมื่อได้พสิูจน์ใหเ้หน็ว่าระยะเวลาที่ประชาชนอาจไดร้บัอนัตรายจากตนนัน้
หมดสิน้ลงแลว้32 นักวชิาการหลายท่านกไ็ดใ้หค้วามเหน็ทีส่อดคลอ้งกนัว่าการตดิตามตรวจสอบ
ความเคลื่อนไหวและพฤตกิรรมของผูก้ระท าผดิหรอือดตีผูก้ระท าผดิทางเพศควรจ ากดัไวเ้ฉพาะ
ช่วงเวลาที่อาจเหน็ว่าเป็นอนัตรายแก่ความปลอดภยัของประชาชนเท่านัน้ เพราะในความเป็น

                                                           
31 R (on the application of F and Thompson) v Secretary of State for the Home 

Department UKSC 17, [2010] EWCA Civ 792, [2009], para 4 and 58. 
32 The Guardian News online, ‘Sex offenders to get right of appeal against 

lifetime registration’ (16 February 2011) <http://www.guardian.co.uk/law/2011/feb/16/sex-
offenders-right-of-appeal-lifetime-registration> accessed 5 July 2013. 
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จรงิยงัมผีูก้ระท าผดิทางเพศอกีเป็นจ านวนมากทีเ่ลด็ลอดจากการถูกขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทาง
เพศและก่อเหตุคุกคามทางเพศแก่ประชาชน ซึง่กรณีน้ีน่าจะเป็นอนัตรายแก่ผูบ้รสิุทธิย์ ิง่กว่าผู้ที่
ต้องขึน้ทะเบยีนตลอดชวีติกเ็ป็นได ้ ดงันัน้ การพจิารณาระยะเวลาการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิ
ทางเพศควรค านึงถงึหลายปจัจยัที่เกี่ยวขอ้งโดยตรง เช่น ความรุนแรงของเหตุการณ์ที่เกดิขึ้น
หรอืแนวโน้มอนัตรายทีจ่ะเกดิความเสีย่งต่อสาธารณชน เป็นตน้ 
   (3)  การปรบัปรงุขอ้มลูใหท้นัสมยั 
    ขอ้จ ากดัทีส่ าคญัอย่างหนึ่งของการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศ คอื 
ต ารวจจะแน่ใจได้อย่างไรว่าขอ้มูลของผู้กระท าผดิทางเพศที่ขึ้นทะเบยีนไว้มคีวามทนัสมยัอยู่
เสมอ ทุกครัง้ที่ผู้ข ึ้นทะเบียนเปลี่ยนแปลงถิ่นที่อยู่อาศัย บุคคลนัน้ย่อมมหีน้าที่แจ้งข้อมูลที่
เปลีย่นแปลงต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจดว้ยตนเอง33 มใิช่เป็นหน้าทีข่องเจา้หน้าทีต่ ารวจทีจ่ะสบืเสาะหา
ขอ้มูลดงักล่าวเองได้เพราะในทางปฏบิตัไิม่มผีู้ใดจะทราบถึงขอ้มูลของผู้กระท าผดิทางเพศได้
ดกีว่าตวัผูก้ระท าผดิเอง34 ขอ้มลูทีท่นัสมยัย่อมมปีระโยชน์ต่อเจา้หน้าทีต่ ารวจทีจ่ะใชแ้ลกเปลีย่น
ระหว่างหน่วยงานของรฐัในแต่ละประเทศหรอืใชเ้ผยแพรใ่หส้าธารณชนไดร้บัทราบ ยิง่ในปจัจุบนั
มกีารน าเทคโนโลยมีาใช้ในการเก็บรกัษาขอ้มูลก็ยิง่จ าเป็นต้องตรวจสอบระบบฐานขอ้มูลให้มี
ความทนัสมยัเพื่อทีจ่ะเป็นแหล่งขอ้มลูใหป้ระชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ถงึหรอืตรวจสอบได ้เมื่อใด
กต็ามทีข่อ้มลูของผูก้ระท าผดิทางเพศทีข่ ึน้ทะเบยีนไวไ้มถู่กตอ้ง เมื่อนัน้สาธารณชนกอ็ยู่ในภาวะ
สุ่มเสี่ยงต่อการถูกคุกคามทางเพศจากผู้กระท าผดิได้เนื่องจากไม่ทราบล่วงหน้าว่าผู้กระท าผดิ
ดงักล่าวไดย้า้ยถิน่ฐานมาพกัอาศยัใกลบ้รเิวณทีพ่กัของตนเองแลว้ 
    อกีปจัจยัส าคญัที่เป็นข้อจ ากดัของการปรบัปรุงขอ้มูลผู้กระท าผดิทาง
เพศให้ทนัสมยัอยู่เสมอ คอื ประเทศในทวปียุโรปมรีะบบกฎหมายที่แตกต่างกนัและมหีลกัการ
ก าหนดโทษความผดิเกี่ยวกบัเพศตามกฎหมายอาญาทีแ่ตกต่างกนั รวมทัง้บางประเทศไม่ไดน้ า
ระบบการขึ้นทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศมาปรบัใช้ จงึท าให้ข้อมูลที่จะใช้แลกเปลี่ยนระหว่าง
หน่วยงานของแต่ละประเทศอาจไมใ่ช่ขอ้มลูทีถู่กต้องหรอืทนัสมยั เพราะประเทศทีไ่ม่มรีะบบการ
ขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศกอ็าจไมไ่ดม้กีารจดัท าขอ้มลูส่วนบุคคลหรอืประวตัขิองผูท้ีก่ระท า
ผดิหรอืเคยกระท าผดิทางเพศไว ้จงึไม่มขีอ้มลูทีจ่ะแจง้แก่หน่วยงานของประเทศทีผู่ข้ ึน้ทะเบยีน
ไดย้า้ยถิน่ฐานไปพ านกั 
 
 

                                                           
33 Sally Lipscombe, ‘Registration and management of sex offenders under the 

Sexual Offences Act 2003’ (2012) <http://www.parliament.uk/briefing-papers/SN05267> 
accessed 6 July 2013. 

34 Abril R. Bedarf, ‘Examining Sex Offender Community Notification Laws’ (1995) 
83(3) California Law Review 885, 902. 
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  2.3.2 ประโยชน์ทีจ่ะไดร้บัจากการน าระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศมาใช้ 
   แมว้่าแต่ละประเทศในยุโรปอาจมรีะบบกฎหมายและหลกัเกณฑก์ารลงโทษ
ในความผิดทางเพศที่แตกต่างกัน แต่ก็มใิช่ว่าประเทศในยุโรปจะไม่มคีวามพยายามที่จะหา
วิธีการแบ่งปนัหรอืแลกเปลี่ยนข้อมูลผู้กระท าผิดทางเพศระหว่างกันเน่ืองจากต่างก็เห็นถึง
ประโยชน์ของระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศอยูบ่า้ง ไดแ้ก่ 
   (1)  การเฝ้าตดิตามขบวนการจดัการท่องเที่ยวระหว่างประเทศทีเ่น้นการมี
เพศสมัพนัธ ์ 
    นกัท่องเทีย่วทีเ่น้นการมเีพศสมัพนัธส์่วนใหญ่มกัประสงคท์ีจ่ะซือ้บรกิาร
ทางเพศจากเด็กหรอืผู้เยาว์เป็นหลกั35 จ านวนผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการค้าบรกิารทางเพศขา้ม
ชาตินี้จงึมกัเป็นผู้หญิงและเด็ก องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ หรอืองค์การยูนิเซฟ  
(United Nations Children’s Fund (UNICEF)) ประเมนิไวว้่า การคา้บรกิารทางเพศกบัเดก็ก าลงั
จะกลายเป็นปญัหาหลกัของโลกในยุคปจัจุบนัและเดก็ทีต่กเป็นเหยื่อส่วนใหญ่มกัจะมอีายุไม่เกนิ 
12 ปี36  ดงันัน้ การน าระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศมาบงัคบัใชใ้นกระบวนยุตธิรรม
ทางอาญาจงึมสี่วนช่วยใหเ้จา้หน้าทีต่ ารวจสามารถใชป้ระโยชน์จากทะเบยีนประวตัขิองผูก้ระท า
ผดิเพื่อตดิตามตรวจสอบการเคลื่อนยา้ยถิน่ทีอ่ยู่หรอืการเดนิทางออกนอกประเทศของผูก้ระท า
ผดิทางเพศได ้นอกจากนี้ ระบบดงักล่าวยงักระตุ้นใหห้น่วยงานทอ้งถิน่ในแต่ละประเทศร่วมมอื
กนัในการถ่ายโอนขอ้มลูทีต่นไดร้บัแจง้จากผูม้ชีื่อในทะเบยีนไปยงัหน่วยงานกลางหรอืหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องในประเทศอื่นอันจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการคุ้มครองความปลอดภัยของ
ประชาชนในแต่ละประเทศ37 
   (2)  ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศสามารถถูกใชป้ระโยชน์ในฐานะเป็นผูช้่วย
ของหน่วยงานระหว่างประเทศ 
    ในปจัจุบันมีหน่วยงานระหว่างประเทศขึ้นเพื่อท าหน้าที่ต่อต้าน
อาชญากรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นรวมถึงอาชญากรรมทางเพศทุกรูปแบบในยุโรป ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงาน Europol หรอื Eurojust กรณี Europol นัน้ถูกตัง้ขึน้มาเพื่อเป็นศูนยก์ลางขอ้มูลทาง

                                                           
35 Geneva Brown, ‘Women and Children Last: The Prosecution of Sex Traffickers 

as Sex Offenders and the Need for a Sex Trafficker Registry’ (2011) 31(1) Boston 
College Third World Law Journal 1, 7. 

36 UNICEF, ‘Profiting from Abuse: An Investigation into Sexual Exploitation of 
Our Children’ (2001) <http://www.unicef.org/emerg/files/ profiting. pdf> accessed 7 July 
2013. 

37 Terry Thomas (2011), อา้งแลว้ เชงิอรรถที ่10, หน้า 106 
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อาญาของยโุรปเพื่อสนบัสนุนประเทศสมาชกิต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ38  ดงันัน้ ภารกจิหลกั
ของ Europol คอื ต้องปรบัปรุงฐานขอ้มูลใหท้นัสมยัและเชื่อถอืได ้ขณะที่ Eurojust ถูกตัง้ขึน้มา
เพื่อต่อสู้กบัอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งรวมทัง้การค้าที่ผดิกฎหมายทุกประเภทซึ่งหนึ่งในนัน้คอื 
การคา้มนุษยข์า้มชาติ39 ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศจงึมสี่วนส าคญัอย่างยิง่ต่อหน่วยงานเหล่านี้
ทีจ่ะใชป้ระกอบการด าเนินภารกจิของตนใหลุ้ล่วงไปไดด้ว้ยด ี
 

3.  บทวิเคราะหก์ารขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผิดทางเพศในทวีปอเมริกาเหนือ 
 
  3.1  ความพยายามส่งเสริมความร่วมมือด้านอาชญากรรมทางเพศในทวีป
อเมริกาเหนือ 
   3.1.1  ประเทศสหรฐัอเมรกิา 
    การขึ้นทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศในสหรฐัอเมรกิาเริม่ต้นขึน้ครัง้แรกใน
ทศวรรษที่ 1930 โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือการคุ้มครองความปลอดภัยของสาธารณชน40 
สหรฐัอเมรกิาใหค้วามส าคญักบัระบบการขึน้ทะเบยีนดงักล่าวเป็นอย่างมากเนื่องจากระบบนี้ช่วย
ลดความผดิทางเพศและช่วยยบัยัง้มใิหผู้ก้ระท าผดิทางเพศกระท าผดิทางเพศซ ้าซากอกี ในระยะ
เริม่แรกมเีพยีงไมก่ีร่ฐัทีน่ าระบบน้ีมาบงัคบัใชใ้นรฐัของตนเอง แคลฟิอรเ์นียเป็นรฐัแรกทีน่ าระบบ
การขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศมาบงัคบัใชใ้นปี ค.ศ. 194741 ต่อมาในปี ค.ศ. 1994 Jacob 
Wetterling Crimes Against Children and Sexually Violent Offender Registration Act หรอืที่
เรยีกว่า Wetterling Act ไดผ้่านความเหน็ชอบจากสภาคองเกรสอนัมผีลใหม้กีารจดัตัง้ระบบการ
ขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศในระดบัสหพนัธรฐัโดยเน้นผู้กระท าผิดทางเพศที่มปีระวัติ
อาชญากรรมทางเพศจ านวนมาก42 

                                                           
38 EUROPOL, ‘Europols Priorities’ <https://www.europol.europa.eu/content/page/ 

europol%E2%80%99s-priorities-145> accessed 8 July 2013. 
39 EUROJUST, ‘Strategic project on “Eurojust’s action against trafficking in 

human beings”: Final report and action plan’ (2012) <http://www.eurojust.europa.eu/ 
doclibrary/Eurojustamework/Casework/Eurojust%20action%20against%20trafficking%20in% 
20human%20beings%20%28October%202012%29/THB-report-2012-10-18-EN.pdf> 
accessed 8 July 2013. 

40 Scott Matson, ‘Sex Offender Registration: Policy Overview and Comprehensive 
Practices’ (1999) The Center for Sex Offender Management (CSOM) <http://www.csom. 
org/pubs/sexreg.pdf> accessed 9 July 2013. 

41 เรือ่งเดยีวกนั 
42 เรือ่งเดยีวกนั 
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    นอกเหนือจาก Wetterling Act แลว้ สหรฐัอเมรกิามกีฎหมายที่ส าคญัอกี
ฉบบัหนึ่งทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการก าหนดให้ผูก้ระท าผดิทางเพศแจง้ขอ้มลูของตนต่อเจา้หน้าทีร่ฐั คอื 
Megan’s Law กฎหมายฉบบันี้ไดก้ าหนดใหทุ้กรฐัในสหรฐัอเมรกิาพฒันาปรบัปรุงระบบการขึน้
ทะเบยีนในรฐัของตนเพื่อเชื่อมโยงขอ้มลูระหว่างรฐัต่าง ๆ ภายในประเทศ ชื่อของ Megan’s Law 
มทีีม่าจากคดฆีาตกรรม Megan Kanka ผูท้ีต่กเป็นเหยื่อทางเพศในรฐั New Jersey คดนีี้ถอืได้
ว่าเป็นคดทีี่ท าให้คนอเมรกินัให้ความส าคญักบัระบบการขึ้นทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศเป็น
อย่างยิง่43 อย่างไรกด็ ีMegan’s Law ไดถู้กผนวกรวมกบั Adam Walsh Child Protection and 
Safety Act ในปี ค.ศ. 2006 โดยได้น า Sex Offender Registration and Notification Act 
(SORNA) ทีก่ าหนดหลกัเกณฑท์ัง้เรื่องการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศและการแจง้เตอืนภยั
แก่สาธารณชนเขา้ไวด้ว้ยกนัดว้ย44 
  3.1.2  ประเทศแคนาดา  
   การขึ้นทะเบียนทางเพศในแคนาดาแบ่งออกเป็นสองระดับ คือ ระดับรฐัและ
สมาพนัธรฐั รฐัแรกที่เริม่ต้นใช้ระบบการขึน้ทะเบยีนทางเพศ คอื รฐัออนแทรโิอ (Ontario) อนั
เนื่องมาจากคดฆีาตกรรม Christopher Stephenson45 เดก็วยั 11 ปี ทีถู่กลกัพาตวัไปฆาตกรรม
ในปี ค.ศ. 1988 กฎหมายที่ก าหนดเรื่องการขึ้นทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศของแคนาดาชื่อว่า 
Christopher’s Law46 ในปี ค.ศ. 2004 ส านักทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศระดบัชาติแคนาดา 
(Canadian National Sex Offender Registry) ได้เสนอใหม้กีฎหมายว่าดว้ยการขึน้ทะเบยีน
ขอ้มูลของผู้กระท าผดิทางเพศซึ่งเรยีกว่า Sex Offender Information Registration Act 
(SOIRA) เพื่อปราบปรามการกระท าผิดทางเพศและเพื่อป้องกนัผู้บรสิุทธิใ์นสงัคม47 แต่สิ่งที่

                                                           
43 J.J. Prescott and Jonah E. Rockoff, ‘Do Sex Offender Registration and 

Notification Laws Affect Criminal Behavior?’ (2011) 54 Journal of Law and Economics 
161, 162. 

44 Office of Sex Offender Sentencing, Monitoring, Apprehending, Registering, 
and Tracking (SMART),‘SORNA’ (Office of Justice Programs)<http://www.ojp.usdoj. 
gov/smart/sorna.htm> accessed 10 July 2013. 

45 The Ministry of Community Safety and Correctional Services, ‘Policing 
Services: Ontario Sex Offender Registry’ (2 May 2012)<http://www.mcscs.jus.gov. 
on.ca/english/ police_ serv/sor/sor.html> accessed 12 July 2013. 

46 Terry Thomas (2011), อา้งแลว้ เชงิอรรถที ่10, หน้า 86 
47 Royal Canadian Mounted Police, ‘National Sex Offender Registry’ (5 May 

2008) <http://www.rcmpgrc.gc.ca/tops-opst/bs-sc/nsor-rnds/index-eng.htm> accessed 12 
July 2013. 
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แตกต่างจากระบบการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศในสหรฐัอเมรกิาคอื สาธารณชนยงัคงถูก
จ ากดัการเขา้ถงึขอ้มลูของผูก้ระท าผดิทางเพศทีข่ ึน้ทะเบยีน48 
 
 3.2  ประเดน็ส าคญัท่ีเก่ียวกบัการจดัตัง้ระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศใน
ประเทศสหรฐัอเมริกาและประเทศแคนาดา: เปรียบเทียบกบัประเทศในยโุรป 
  3.2.1 อุปสรรคของการส่งเสรมิความรว่มมอืระหว่างประเทศ 
   อุปสรรคในเรื่องการแบ่งปนัหรอืแลกเปลีย่นขอ้มลูระหว่างประเทศสามารถเกดิขึน้
ในทุกพื้นที่ เนื่องจากการขอความร่วมมอืจากหลายประเทศจ าเป็นต้องอาศยัความสมคัรใจจาก
ทุกฝ่ายก่อน เช่นเดยีวกบัที่หน่วยงานระหว่างประเทศอย่าง Interpol ก าลงัประสบอยู่ในขณะนี้ 
เนื่องจาก Interpol เป็นองค์การต ารวจสากลที่ประกอบด้วยสมาชกิที่มาจากประเทศต่าง ๆ ทัว่
โลก รวมทัง้สหรฐัอเมรกิา แคนาดา สหราชอาณาจกัร สาธารณรฐัไอรแ์ลนด ์หรอืฝรัง่เศส เป็นต้น 
หน้าที่หลักของ Interpol คือ การเสริมสร้างความปลอดภัยแก่พลเมืองของประเทศต่าง ๆ 
ประเทศสมาชกิจ าเป็นต้องจดัตัง้ National Central Bureau (NCB) เพื่อเชื่อมโยงขอ้มลูจากทัว่
โลกโดยเฉพาะข้อมูลของผู้กระท าผิดข้ามชาติ49 แต่ปญัหาที่เกิดขึ้นคือ ความขดัแย้งในการ
แบ่งปนัหรอืแลกเปลีย่นขอ้มลูระหว่างประเทศ เน่ืองจากบางประเทศไม่สมคัรใจทีจ่ะส่งขอ้มลูมา
แบ่งปนัไปยงัประเทศอื่น เช่น นโยบายการแบ่งปนัขอ้มลูของประเทศแคนาดากบัสหรฐัอเมรกิา
แตกต่างกนั เจา้หน้าทีต่ ารวจในสหรฐัอเมรกิายนิดทีีจ่ะเผยแพร่ขอ้มลูดงักล่าวใหแ้ก่สาธารณชน
ได้รบัทราบรวมทัง้แบ่งปนัข้อมูลไปยงัประเทศอื่นได้อย่างอิสระ ตรงกนัข้ามกับแคนาดาหรอื
แม้กระทัง่ประเทศในทวีปยุโรปที่มีนโยบายเก็บรักษาข้อมูลผู้กระท าผิดทางเพศไว้ให้แก่
หน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วขอ้งเท่านัน้50 จงึท าใหก้ารส่งเสรมิความร่วมมอืในทางระหว่างประเทศยงั
ไมม่ปีระสทิธภิาพเท่าทีค่วร 
  3.2.2 การเปิดเผยขอ้มลูผูก้ระท าผดิทางเพศระหว่างประเทศ 
   เมื่อเปรยีบเทยีบกบัประเทศในยุโรปรวมทัง้ประเทศแคนาดาเอง สหรฐัอเมรกิาถอื
เป็นประเทศที่มรีะบบการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศและระบบการแจง้เตอืนภยัล่วงหน้ามี
ประสทิธภิาพมากที่สุด รฐับาลสหรฐัอเมรกิาให้เสรภีาพแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลของ
ผู้กระท าผดิทางเพศ ท าให้ทัง้เจา้หน้าที่ต ารวจและประชาชนสามารถติดตามความเคลื่อนไหว
ของผู้กระท าผดิทางเพศได้อย่างใกล้ชดิ ในขณะที่ประเทศแคนาดาไม่มนีโยบายเปิดเผยขอ้มูล
ของผู้กระท าผิดทางเพศสู่สาธารณชนอย่างเสร ีจงึท าให้ประชาชนถูกจ ากดัการเข้าถึงข้อมูล
ดงักล่าว เรือ่งนโยบายการเปิดเผยขอ้มลูของผูก้ระท าผดิทางเพศเป็นนโยบายทีแ่ต่ละประเทศได้

                                                           
48 Sex Offender Information Registration Act 2004, s 2. 
49 INTERPOL, ‘World: A global presence’ (2013) <http://www.interpol.int/Member-

countries/World> accessed 15 July 2013. 
50 Karne Newburn (2011), อา้งแลว้ เชงิอรรถที ่25, หน้า 568 
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ก าหนดขึน้มาปฏบิตักินัภายในประเทศ จงึท าใหใ้นแต่ละประเทศมนีโยบายการเปิดเผยขอ้มูลที่
แตกต่างกนัไป ดงัในทวปียุโรปก็เช่นกนั ฝรัง่เศสจ ากดัสทิธขิองประชาชนในการขอตรวจสอบ
ข้อมูลของผู้กระท าผิด ส่วนสหราชอาณาจกัรนัน้ การเปิดเผยข้อมูลให้สาธารณชนรบัรู้อยู่ ใน
ดุลพนิิจของเจา้หน้าที่ต ารวจเป็นรายกรณีไป เพราะค านึงว่าขอ้มูลที่ผู้กระท าผดิได้ขึน้ทะเบยีนไว้
ส่วนใหญ่เป็นขอ้มลูส่วนบุคคลทีอ่าจไมจ่ าเป็นตอ้งเปิดเผยทัง้หมดกไ็ด ้จงึอาจสรุปไดว้่า สิง่ส าคญั
ในการพจิารณาเปิดเผยขอ้มูลของผู้กระท าผดิทางเพศต้องพจิารณาถึงขอบเขตของขอ้มูลที่จะ
เปิดเผยและค านึงว่าการเปิดเผยขอ้มลูดงักล่าวละเมดิสทิธมินุษยชนของผูก้ระท าผดิดว้ยหรอืไม่ 
  3.2.3 ผลกระทบจากกฎหมายว่าดว้ยการขึน้ทะเบยีนและการเปิดเผยขอ้มลูผูก้ระท าผดิทางเพศ 
   ตามทีไ่ด้กล่าวมาขา้งต้นว่า ในสหรฐัอเมรกิามนีโยบายเปิดเผยขอ้มูลผูก้ระท าผดิ
ทางเพศไดอ้ยา่งเสร ีทุกพืน้ทีใ่นสหรฐัอเมรกิาจงึไดส้่งเสรมิการเผยแพรข่อ้มลูดงักล่าวผ่านทางสื่อ
ต่าง ๆ เช่น อินเตอร์เน็ต โทรทศัน์ หรอืหนังสือพิมพ์ ส่วนในแคนาดานัน้ แม้ส่วนใหญ่จะมี
นโยบายไม่เปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณชนทัว่ไปแต่ก็มบีางพื้นที่ที่เผยแพร่ข้อมูลดงักล่าวผ่านทาง
อนิเตอรเ์น็ตดว้ย หลายฝา่ยอาจมองว่าการขึน้ทะเบยีนและการเปิดเผยขอ้มลูผูก้ระท าผดิทางเพศ
จะช่วยยบัยัง้มใิห้ผู้กระท าผดิคิดที่จะกระท าผิดซ ้าอีกเพราะทัง้ภาคสงัคมและภาคหน่วยงาน
ราชการก าลงัติดตามความเคลื่อนไหวของตนอย่างใกล้ชดิ แต่อีกด้านหนึ่งนัน้มองว่า การขึ้น
ทะเบยีนและการเปิดเผยขอ้มูลผู้กระท าผดิทางเพศก็ยงัไม่สามารถช่วยลดอตัราการกระท าผดิ
ทางเพศครัง้แรกของผู้กระท าผดิได้อยู่ด ีแมว้่าผู้กระท าผดิทางเพศที่ขึน้ทะเบยีนอาจถูกจ ากดั
บรเิวณมใิห้เข้าใกล้สถานที่ที่มเีดก็อาศยัอยู่ เช่น โรงเรยีนหรอืสนามเด็กเล่นก็ตาม แต่ก็มอิาจ
ป้องกนับุคคลใกลช้ดิของเดก็ เช่น คนในครอบครวัของเดก็เองล่วงละเมดิทางเพศแก่เดก็นัน้ และ
จากความผดิทางเพศทีถู่กเผยแพร่ออกมาบ่อยครัง้กพ็บไดว้่า ผูก้ระท าผดิครัง้แรกส่วนใหญ่ลว้น
แต่เป็นบดิาหรอืเพื่อนบา้นของเดก็ทีต่กเป็นเหยือ่ทางเพศ 
 
4.  ประเดน็เร่ืองการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผิดทางเพศท่ีมีต่อสิทธิมนุษยชน 
   
  หลายครัง้ที่เมื่อมขี่าวอาชญากรรมทางเพศทีเ่กดิขึน้กบัทัง้ผูห้ญงิและเดก็ กม็กัจะมเีสยีง
สะทอ้นจากประชาชนส่วนใหญ่ว่า ควรมมีาตรการลงโทษใหส้าสมกบัความผดิทีผู่ก้ระท าผดิทาง
เพศได้ก่อไว ้มาตรการการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศกเ็ช่นเดยีวกนัที่ได้รบัเสยีงสนับสนุน
จากประชาชนว่าควรใส่ข้อมูลของผู้กระท าผดิอย่างละเอียดและควรเปิดเผยสู่สาธารณชนให้
รบัทราบ แต่ถา้มองในอกีดา้นจะพบว่า ผูท้ีบ่งัคบัใชม้าตรการดงักล่าวนี้ไดค้ านึงถงึสทิธมินุษยชน
ของผูก้ระท าผดิดว้ยหรอืไม ่อยา่งไร ผูเ้ขยีนจงึตัง้ค าถามสองค าถาม คอื การขึน้ทะเบยีนผูก้ระท า
ผดิทางเพศละเมดิสทิธิมนุษยชนหรอืไม่ และทิศทางในอนาคตในทางระหว่างประเทศควรคง
มาตรการการขึน้ทะเบยีนไวต่้อไปหรอืควรยกเลกิ 
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  4.1  การข้ึนทะเบียนผูก้ระท าผิดทางเพศละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 
   ตามมาตรา 8 แห่งอนุสญัญาว่าดว้ยสทิธมินุษยชนยุโรป ค.ศ. 1950 (Article 8 of 
the European Convention on Human Rights (ECHR)) ไดบ้ญัญตัริองรบัสทิธสิ่วนบุคคลและ
ชีวิตครอบครวัซึ่งเป็นสิทธิขัน้พื้นฐานของทุกคนไว้51 นักวิชาการหลายท่านจึงเห็นว่า สิทธิ
ดงักล่าวเป็นสทิธทิีทุ่กคนพงึมทีัง้ผูท้ีเ่ป็นนกัโทษหรอืบุคคลทัว่ไป แต่เมื่อน าระบบการขึน้ทะเบยีน
ผูก้ระท าผดิทางเพศมาใชบ้งัคบัท าใหผู้ท้ ีก่ระท าผดิทางเพศย่อมถูกจ ากดัสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐาน
บางประการ เช่น เสรภีาพในการเดนิทางหรอืสทิธสิ่วนบุคคล เนื่องจากชื่อและขอ้มลูส่วนบุคคล
ของตนตอ้งถูกบนัทกึไวใ้นระบบทะเบยีนและอาจถูกเผยแพรสู่่สาธารณชนทัว่ไป 
   คดทีี่เป็นตวัอย่างความขดัแยง้ระหว่างการขึน้ทะเบยีนกบัสทิธมินุษยชน ได้แก่ คด ี
S. and Marper v the United Kingdom52 ประเดน็ส าคญัของคดนีี้ คอื นาย S ไดร้บัการปล่อยตวั
แลว้ ส่วนคดขีองนาย Marper กส็ิน้สุดลงแลว้เช่นกนั แต่เจา้หน้าทีต่ ารวจไม่ยอมท าลายหลกัฐาน
ลายนิ้วมอืและผลการตรวจ DNA ของทัง้สองคนที่ปรากฏบนทะเบยีน ศาลสทิธมินุษยชนยุโรป 
หรอื European Court of Human Rights (ECtHR) ตดัสนิว่า การเกบ็หลกัฐานทัง้สองชนิดของ
ต ารวจเป็นการละเมดิมาตรา 8 แห่งอนุสญัญาว่าด้วยสทิธมินุษยชนยุโรปฯ เนื่องจากคดขีอง
คู่ความทัง้สองคนได้สิ้นสุดลงแล้ว ดงันัน้ การเก็บหลกัฐานของคู่ความดงักล่าวไว้และปรากฏสู่
สาธารณชนยอ่มเป็นการละเมดิสทิธสิ่วนบุคคลของคู่ความ 
   ถงึกระนัน้กต็าม มใิช่ว่าศาลสทิธมินุษยชนยุโรปจะตดัสนิในแนวทางเดยีวกนัเสมอ
ไป เพราะเคยมคีด ีBouchacourt v France53 ซึง่ศาลตดัสนิว่า ระยะเวลาการขึน้ทะเบยีนขึน้อยู่
กบัความรา้ยแรงของความผดิทางเพศทีจ่ าเลยไดก่้อขึน้ การขึน้ทะเบยีนดงักล่าวจงึไม่ขดัต่อสทิธิ
มนุษยชนของจ าเลย เพราะเมือ่จ าเลยพน้จากความรบัผดิแลว้กย็งัสามารถทีจ่ะอุทธรณ์ต่ออยัการ
เพื่อขอลบรายละเอยีดของตนในทะเบยีนนัน้ออกไปได ้แต่ผลจากค าพพิากษานี้ กย็งัคงมคีนส่วน
ใหญ่เหน็ว่า การขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศตลอดชวีติก็ยงัไม่สมควรอยู่ด ีโดยเฉพาะหาก
ผูก้ระท าผดิเป็นเยาวชนและได้รบัการปล่อยตวัออกมา แมว้่าจะถูกจ าคุกตามเกณฑท์ี่กฎหมาย
บางประเทศถือว่าต้องขึ้นทะเบียนประวตัิของตนเองตลอดชีวิตก็ตาม เพราะผลจากการขึ้น
ทะเบยีนนัน้จะเป็นตราบาปตดิตวัเยาวชนผูน้ัน้มใิหด้ าเนินชวีติไดอ้ย่างคนปกตทิัว่ไปในภายหลงั
ออกจากเรอืนจ าแลว้54  ดงันัน้ เพื่อทีจ่ะตอบค าถามตามหวัข้อนี้ หากการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิ

                                                           
51 European Convention on Human Rights [1950] art 8. 
52 S. and Marper v the United Kingdom 30562/04, [2008] ECHR 1581. 
53 Bouchacourt v France 5335/06, [2009] ECHR 2276. 
54 John Aston, ‘Sex offenders win human rights claim’ (The Independent, 19 

December 2008) <http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/sex-offenders-win-
human-rights-claim-1204585.html> accessed 22 July 2013. 
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ทางเพศมกี าหนดระยะเวลาที่แน่นอนก็คงไม่ขดัต่อสทิธมินุษยชนของผู้กระท าผดิเนื่องจากเป็น
มาตรการบงัคบัที่สมควรแก่ความผดิที่ก่ออยู่แล้ว แต่หากระยะเวลาการขึน้ทะเบยีนมผีลตลอด
ชวีติของผู้กระท าผดิหรอืไม่จ ากดัระยะเวลาที่แน่นอน ก็เสมอืนหนึ่ งว่าเขา้ข่ายขดัต่อหลกัสทิธิ
มนุษยชนของผู้กระท าผดินัน้ได้ การก าหนดระยะเวลาการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศจงึ
สมควรค านึงถงึปจัจยัหลาย ๆ อย่างประกอบดว้ย ไดแ้ก่ ความรุนแรงของความผดิทางเพศ อายุ
ของผูก้ระท าผดิ และพฤตกิรรมของผูก้ระท าผดิทัง้ทีอ่ยูใ่นเรอืนจ าและเมือ่พน้โทษแลว้  
 
  4.2  ทิศทางในอนาคตในทางระหว่างประเทศควรคงมาตรการการขึ้นทะเบียน
ไว้ต่อไปหรือควรยกเลิก 
   4.2.1 เหตุผลทีค่วรคงระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศ 
    (1)  ประโยชน์ในการแบ่งปนัหรอืแลกเปลีย่นขอ้มลูของผูก้ระท าผดิ 
     คงมอิาจปฏเิสธได้ว่าการเผยแพร่ข้อมูลหรอืประวตัิอาชญากรรมทาง
เพศของผูก้ระท าผดิสู่สาธารณชนมสี่วนช่วยใหป้ระชาชนตระหนักและตื่นตวัในการป้องกนัความ
ปลอดภยัของคนในครอบครวัไดล้่วงหน้า แต่กย็งัมบีางฝ่ายกงัวลถงึการควบคุมดูแลปรมิาณและ
คุณภาพของข้อมูลที่ถูกน าออกเผยแพร่ เนื่ องจากหากหน่วยงานของรฐัที่รบัผดิชอบประมาท
เลินเล่อปล่อยปละละเลยให้ข้อมูลดังกล่าวเผยแพร่โดยมิได้กลัน่กรองแล้ว อาจสร้างความ
หวาดกลวัเกนิเหตุให้แก่ประชาชนได้ ในเรื่องประโยชน์ของการแบ่งปนัหรอืแลกเปลี่ยนขอ้มูล
ระหว่างประเทศนี้ ทัง้สหราชอาณาจกัรและสหรฐัอเมรกิาเหน็พอ้งตรงกนัว่า จะช่วยใหห้น่วยงาน
ของรฐัและภาคประชาชนรบัทราบความเคลื่อนไหวและการเดนิทางขา้มประเทศของผูก้ระท าผดิ
ไดอ้ย่างแน่ชดัและท าให้ทราบถงึแหล่งทีพ่กัอาศยัของผูก้ระท าผดิดว้ยไม่ว่าผูน้ัน้จะยา้ยไปทีใ่ดก็
ตาม 
    (2)  การป้องกนัการกระท าความผดิทางเพศซ ้าซาก 
     จรงิอยู่ที่ว่าการขึ้นทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศอาจไม่ได้ช่วยป้องกนั
การก่อเหตุครัง้แรกของผูก้ระท า แต่ก็มสี่วนส าคญัในการยบัยัง้การกระท าผดิซ ้าของผู้กระท าผดิ
ได ้เพราะมคีดทีางเพศจ านวนมากทีป่รากฏว่า ผู้กระท าผดิได้มปีระวตัอิาชญากรรมทางเพศตดิ
ตวัมาหลายคดแีละก่อเหตุซ ้า ๆ กนัอยู่เรื่อย ๆ ระบบการขึน้ทะเบยีนจงึเป็นเครื่องเตอืนใจแก่
สงัคมไดว้่าควรจะตอ้งระมดัระวงัและป้องกนัตนเองและครอบครวัใหห้่างไกลจากผูท้ีม่แีนวโน้มจะ
กระท าผดิทางเพศ การมสี่วนร่วมของสงัคมในการเฝ้าสงัเกตการณ์พฤตกิรรมของผูท้ีม่แีนวโน้ม
จะกระท าผดิดงักล่าวย่อมเป็นเครื่องมอืส าคญัที่จะช่วยป้องกนัภยัทางเพศเกดิขึน้อกีครัง้หน่ึงได้
เป็นอยา่งด ี
   4.2.2 เหตุผลทีค่วรยกเลกิระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศ 
    (1)  ละเมดิสทิธมินุษยชน 
     คงจะมปีระเดน็เรือ่งระยะเวลาของการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศที่
ยงัไม่ยุติในหมู่นักวิชาการว่าสมควรก าหนดไว้หรอืไม่ เนื่องจากระยะเวลาให้ทะเบยีนประวตัิ
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อาชญากรรมมผีลตลอดชวีติของผูก้ระท าผดินัน้นานเกนิสมควรและอาจจ ากดัการกลบัคนืสู่สงัคม
ของผูก้ระท าผดิภายหลงัทีผู่น้ัน้พน้โทษแลว้  อย่างไรกด็ ีกย็งัมบีางฝ่ายเหน็ว่า ควรคงระยะเวลา
การขึน้ทะเบยีนตลอดชวีติของผูก้ระท าผดิไวเ้ฉพาะผูท้ีก่ระท าผดิซ ้าซากและผูก้ระท าผดิทางเพศ
ทีร่า้ยแรง55 แต่หากจะก าหนดระยะเวลาการขึน้ทะเบยีนตลอดชวีติของผูก้ระท าผดิทีเ่ป็นเดก็หรอื
เยาวชน ก็ควรจะให้ยกเลิกระบบการขึ้นทะเบยีนดงักล่าวออกไป ในเรื่องนี้ได้เคยมขี้อพพิาท
เกดิขึน้ทีส่หรฐัอเมรกิา คอื กรณีที่นาย Jacob C.56 ถูกลงโทษจ าคุกสามปีส าหรบัความผดิทาง
เพศทีต่นได้ก่อขึน้ขณะทีต่นอายุเพยีง 11 ปี แต่จนกระทัง่ถงึปจัจุบนันาย Jacob อายุ 29 ปีแล้ว 
แต่ชื่อของเขายงัคงปรากฏอยู่ในทะเบยีนอาชญากรรมทางเพศ ผลของทะเบยีนประวตัดิงักล่าว
ท าใหช้วีติภายหลงัออกจากเรอืนจ าของนาย Jacob ไมเ่ป็นปกตสิุขเมือ่ภรยิาของเขาไดล้่วงรูเ้รื่อง
ดงักล่าวจงึขอหย่ากับเขา จงึท าให้มคีนจ านวนไม่น้อยออกมาต่อต้านระบบการขึ้นทะเบียน
ผูก้ระท าผดิทางเพศมใิหม้ต่ีอไปในสงัคมอกี 
    (2)  การสญูเสยีโอกาสทางสงัคม 
     แน่นอนว่าเมื่อผู้ใดมชีื่อและประวตัปิรากฏในทะเบยีนผู้กระท าผดิทาง
เพศแลว้ โอกาสทีส่งัคมจะใหอ้ภยัหรอืยอมใหเ้ขา้ร่วมงานเป็นไปไดย้าก โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณี
ที่ผู้มชีื่อในทะเบยีนจะท างานร่วมกบัผู้หญงิหรอืเดก็ เช่น เป็นครูในสถานศกึษา ก็ยิง่เป็นไปได้
ยากแมว้่าเขาจะไดร้บัการปรบัปรงุความประพฤตหิรอืเยยีวยาทางจติใจในขณะทีถู่กขงัคุกมาแลว้
กต็าม 
    (3)  ความถูกตอ้งของขอ้มลู 
     เป็นที่น่าตกใจเมื่อหน่วยงานที่รบัผดิชอบการบนัทกึข้อมูลผู้กระท าผดิ
ทางเพศในแคนาดาได้เคยเปิดเผยว่า ชื่อของผู้กระท าผิดทางเพศที่ปรากฏในทะเบียนไม่
สอดคลอ้งกบัจ านวนทีแ่ทจ้รงิของผูก้ระท าผดิทางเพศ57 จงึเป็นบทเรยีนแก่หน่วยงานทุกประเทศ
ว่า ไม่สามารถพึ่งพาหรอืไว้ใจเทคโนโลยีที่บนัทกึขอ้มูลได้อย่างเดยีว แต่หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง
ตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งและความทนัสมยัของขอ้มลูอยูเ่สมอ และหากขอ้มลูทีเ่ผยแพร่ออกไป
ไม่ถูกต้องแล้ว ก็มแีต่จะเกิดผลเสียทัง้ต่อผู้กระท าผิดเองและต่อสาธารณชน ถ้าแก้ปญัหาที่
เกดิขึน้น้ีไมไ่ดก้ไ็มส่มควรทีจ่ะคงระบบการขึ้นทะเบยีนผูก้ระท าผดิทางเพศไวอ้กีต่อไปเช่นกนั 
 

                                                           
55 Terry Thomas (2011), อา้งแลว้ เชงิอรรถที ่10, หน้า 144 
56 Nicole Pittman, ‘Sex Offenders Aren’t All Monsters’ (Human Rights Watch, 8 

May 2013) http://www.hrw.org/news/2013/05/08/sex-offenders-aren-t-all-monsters 
accessed  29 July 2013. 

57 Michael Friscolanti, ‘Fixing the Sex Offender Registry’ (The Canadian 
Encyclopedia, 28 July 2008) <http://www.thecanadianencyclopedia.com/articles/  
macleans/fixing-the-sex-offender-registry> accessed 26 July 2013. 

http://www.hrw.org/news/2013/05/08/sex-offenders-aren-t-all-monsters
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5.  บทสรปุและข้อเสนอแนะ 
 
  จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดเพื่อใหผู้อ่้านเหน็ถงึภาพรวมของระบบการขึน้ทะเบยีนผูก้ระท าผดิ
ทางเพศ ทัง้ในด้านบวกและด้านลบ รวมทัง้ความพยายามเสริมสร้างความร่วมมือระหว่าง
ประเทศของหน่วยงานต่าง ๆ ในแต่ละประเทศ แม้ในความเป็นจรงิ มเีพยีงไม่กี่ประเทศที่น า
ระบบการขึ้นทะเบียนนี้มาใช้ แต่ที่น่าสนใจ คือ ระบบการขึ้นทะเบียนผู้กระท าผิดทางเพศ 
เปรยีบเสมอืนฐานขอ้มูลที่บนัทกึประวตัสิ่วนตวัและขอ้มลูอาชญากรรมของผู้กระท าผดิทางเพศ
เพื่อกระตุน้ความระมดัระวงัและการตดิตามความเคลื่อนไหวของผูก้ระท าผดิใหแ้ก่เจา้หน้าทีข่อง
รฐัและประชาชนใหร้บัรูล้่วงหน้าได ้อกีทัง้ระบบน้ีมใิช่มาตรการเพิม่การลงโทษแก่นักโทษหรอืผูท้ี่
กระท าผดิทางเพศ แต่เป็นมาตรการอีกทางเลอืกหนึ่งซึ่งอาจช่วยเสรมิเตมิความสมบูรณ์ให้แก่
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของแต่ละประเทศได ้
  อย่างไรก็ด ีผู้เขยีนยงัเห็นว่า ระบบการขึ้นทะเบยีนผู้กระท าผดิทางเพศ มขี้อบกพร่อง
บางประการที่สมควรปรบัปรุง ได้แก่ ประการที่หนึ่ง รฐับาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
เผยแพรข่อ้มลูของผูก้ระท าผดิทางเพศใหแ้ก่ประชาชนไดร้บัทราบแต่สมควรกลัน่กรองขอ้มลูใหม้ี
ความถูกต้องและทนัสมยัมากที่สุดรวมทัง้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกบัการเตรยีมการป้องกนัภยัที่อาจ
เกิดขึ้นกบัคนในครอบครวัของตนเพื่อที่จะได้เป็นแนวทางแก่ประชาชนในการเตรยีมตวัหรอื
ระมดัระวงัตนอย่างถูกวธิ ีมใิช่เป็นการเพิม่ความหวาดระแวงจนไม่เปิดโอกาสให้ผู้ที่เคยกระท า
ผดิแต่ยงัมชีื่ออยูใ่นทะเบยีนไดเ้ขา้มามสี่วนรว่มในสงัคม ประการทีส่อง หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งควร
ตรวจสอบหรอืทบทวนความเหมาะสมในการก าหนดระยะเวลาการขึน้ทะเบยีนผู้กระท าผดิทาง
เพศอย่างเหมาะสม ควรพจิารณาถงึชนิดหรอืประเภทของอาชญากรรมทางเพศทีผู่ก้ระท าผดิได้
ก่อขึน้ พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงของผู้กระท าผดิ ความเสี่ยงของภยัอนัตรายที่อาจเกิดขึ้นจาก
ผู้กระท าผดิ ประวตัิอาชญากรรมทางเพศของผู้กระท าผดิ รวมถึงอายุของผู้กระท าผิด อย่าง
พร้อมเพรยีงกนั เพื่อมใิห้เกิดกรณีที่ระยะเวลาการขึ้นทะเบยีนไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ที่
เป็นไปในขณะนัน้ และเพื่อป้องกนัปญัหาของการละเมดิสทิธมินุษยชนต่อผูก้ระท าผดิ 
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