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บทคัดยอ 
  
ภาพยนตร คือ สื่อที่ทรงอิทธิพลชนิดหนึ่งในการนําเสนอความรู ความคิด ความบันเทิง 

ขอเท็จจริง และเหตุการณตางๆ อีกทั้งเปนสื่อกลางในการเผยแพรศิลปะวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม
ประเพณี และประชาสัมพันธการทองเที่ยวของประเทศ ภาพยนตรเร่ืองหนึ่งๆที่สรางเสร็จแลว 
สามารถสะทอนปญหาหรือชี้นําสังคมใหเปนไปในทางใดทางหนึ่งได และสามารถเก็บรักษาไวไดเปน
เวลานาน ในปจจุบันบริบทการคาในอุตสาหกรรมบันเทิงไทยพบวาธุรกิจภาพยนตรเปนธุรกิจที่สราง
รายไดใหกับประเทศไทยจํานวนมาก ดังน้ันการควบคุมตรวจสอบ และการสงเสริมภาพยนตรมี
ความสําคัญเทาเทียมกัน พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ไดตราขึ้นเพ่ือใชในการ
ควบคุมตรวจสอบภาพยนตรใหเหมาะสมสอดคลองกับสภาวะสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 
โดยมีผลเปนการยกเลิกระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร (Censorship) เพ่ือใชระบบการจัด
ประเภทภาพยนตร (Rating) แทน 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 พบวามีปญหา เน่ืองจาก
ความซ้ําซอนในกระบวนการตรวจสอบภาพยนตร รวมถึงการบังคับใชที่ไมมีประสิทธิภาพอยูหลาย
ประการ ยกตัวอยางเชน ปญหาจากการกําหนดประเภทภาพยนตรตามมาตรา 26 เน่ืองจากมีการ
จัดประเภทภาพยนตรตามระดับอายุของผูชมแลว ก็ไมควรมีการกําหนดใหมีภาพยนตรประเภทหาม
ฉายในราชอาณาจักรขึ้นอีก และในสวนของ “คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน” ซ่ึงมี

                                                 
*บทความนี้เรียบเรียบมาจากวิทยานิพนธเรื่อง, “ปญหาการนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจพิจารณาและ

จัดประเภทภาพยนตรภายใตพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 มาใชอยางมีประสิทธิภาพ,” โดย 
สุพิชชา แสวงศักดิ์, วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชญั, 2553. 
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อยู ๒ คณะนั้น มีอํานาจหนาที่ตางกันแตมีชื่อเรียกเดียวกัน ทั้งที่มาจากการแตงตั้งโดยคนละ
กระทรวง ไดแก กระทรวงวัฒนธรรม และกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา และตามมาตรา 29 ที่
กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนมีอํานาจสั่งใหผูขออนุญาตแกไขหรือตัด
ทอนภาพยนตรกอนนําออกฉาย หากเห็นวาภาพยนตรน้ันขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรืออาจกระทบกระเทือนตอเกียรติภูมิของประเทศไทย ซ่ึงอํานาจดังกลาวนั้นเปน
อํานาจที่กวางขวางและหาคําจํากัดความไดยาก อีกทั้งพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศนฉบับ
ดังกลาวไมมีบทบัญญัติในเร่ืองของการสงเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตรโดยองคกรวิชาชีพกันเอง 
สังเกตไดจากสัดสวนของคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ และคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตรและวีดิทัศนที่มีจํานวนจากภาครัฐมากกวาภาคเอกชน และไมมีการเปดใหประชาชนมี
สวนรวมในการออกความคิดเห็นตอคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตรแตอยางใด 

ทั้งน้ี จากการศึกษาพระราชบัญญัติดังกลาวผูเขียนมีขอเสนอแนะวา ไมควรมีการกําหนด
ภาพยนตรประเภทหามฉายในราชอาณาจักรขึ้นอีกหากมีการจัดระดับอายุผูชมแลว หรือกําหนดขึ้น
เปนมาตราแยกตางหากออกมาโดยเฉพาะสําหรับภาพยนตรประเภทหามฉาย เชน ภาพยนตรที่มี
เนื้อหาเกี่ยวของกับสถาบันพระมหากษัตริยหรือสถาบันทางศาสนา และในสวนของคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนที่แตงตั้งโดยกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา ควรเปลี่ยนชื่อเรียก
เสียใหมเพ่ือมิใหเกิดความสับสนแกผูมาติดตอขอใชบริการ สําหรับสัดสวนของผูทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ และคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน
น้ัน ควรใหมีสัดสวนที่เหมาะสมกันระหวางภาครัฐกับภาคเอกชน และควรมาจากการเลือกตั้งจากผู
ประกอบวิชาชีพภาพยนตร รวมถึงกําหนดคุณสมบัติของผูทรงคุณวุฒิใหชัดเจนและเปดโอกาสใหผู
ประกอบวิชาชีพภาพยนตรสามารถคัดคานคุณสมบัติของผูทรงคุณวุฒิได ในขณะเดียวกันควรเปด
โอกาสใหมีการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนที่มีตอคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตตางๆของ
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนได  กอนที่จะอุทธรณคําสั่งนั้นๆตอคณะอนุกรรมการ
เพ่ือใชประกอบดุลยพินิจในการออกคําสั่งเห็นดวยหรือไมเห็นดวยในชั้นอุทธรณตอไป 

 
ABSTRACT 

 

Movie is the influenced mass media which people can acquire message from 

producer both picture and sound.  It provides people wide variety of information such as 

knowledge, people attitude, entertainment, fact and incidents.  It is also a medium for 
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promoting tourism, cultural and traditional activities of the country.  Moreover, each 

movie can reflect particular social problems or even influence people’s behavior for both 

positive and negative aspects.  Beside this it can be kept for a long time for future study. 

 Nowadays, Thai entertainment industry, in the context of trading, indicates that 

film business can generate large amount of revenue in Thailand.  Therefore, film 

examining and supporting procedure are equally significant.  The Film and Video Act of 

2008 was enacted to control and examine movie in order to make it appropriates to the 

change of social and economic status.  The effect from this act is the cancellation of 

Censorship in order to use the Rating system instead. 

 The study of the Film and Video Act of 2008, however, found out that there is a 

redundancy in the movie examining procedure, including an ineffective execution in 

several ways.  For instance, problem of movie rating under section 26: universality, when 

the movie is classified by the audience age, it should not have “Banned” rate (Films that 

are not allowed to screen publicly in the Kingdom.) in classification.  In the part of “Film 

and video classification committee”, there are 2 groups with the same name.  But they 

have difference authority and were appointed from different department that is the 

Ministry of Culture and the Ministry of Tourism and Sport.  In addition, under section 29, 

the Committee has an authorization to command the applicant to edit or cut some parts of 

film before it will be released.  In case that movie may be contrary to the peaceful and 

morality of public or it may affect to the prestige of Thailand.  Such authority had broad 

definitions and it was difficult to identify its definition. 

 Further more, The Film and Video Act of 2008 is lack of the provision concerning 

the promoting of Thai film industry by the professional organizations then we can notice 

that the proportions of the committee who are appointed from government sector are 

more than private sector.  Also, it does not provide opportunity to public sector for 

participating in expressing their opinions to the grant or refusal of permission from the 

Movie Rating Committee.  

 From the study of the problems of The Film and Video Act of 2008, the author 

suggested that there should be no more banned rate (Films that are not allowed to screen 
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publicly in the Kingdom) because the movie was already classified by age of the 

audience. There should determine in separate section to specify the prohibit movie such 

as movie with content related to monarchy or religious institutions. Besides, the movie 

rating committee who was appointed by the Ministry of Tourism and Sport should be 

named with new title for avoiding the confusion of service users. Thus, there should be 

equal proportion between committee from government sector and private sector which 

has been elected from movie operators. Lastly, the qualification of the experts should be 

clearly identify and should allow movie operators to protest the qualification of those 

experts. At the same time, it should provide some survey of public opinion for allowing 

or banning any movie by the committee before they appeal the command to sub-

committee to be used in their discretion in considering the appeal. 

 

บทนํา 
นับตั้งแตภาพยนตรกําเนิดขึ้นในโลก คําถามสําคัญที่อยูในใจบุคคลจํานวนมากก็คือ 

ภาพยนตรสามารถสงผลกระทบตอมนุษยและสังคมในทางบวกและลบอยางไรบาง ดวยเหตุน้ีสังคม
ตางๆ จึงมีความพยายามที่จะนําภาพยนตรมาใชเปนเครื่องมือในการเผยแพรเร่ืองราวบางอยางเพื่อ
มุงกําหนดพฤติกรรมมนุษยใหเดินไปในทิศทางที่ตองการ ทวาในอีกดานหนึ่ง สังคมตางก็ออก
ระเบียบกฎเกณฑตางๆ เพ่ือการตรวจสอบภาพยนตรกอนนําออกเผยแพรขึ้นมา ดวยความเชื่อที่วา
ภาพยนตรอาจสงผลกระทบในทางลบตอมนุษย ฉะน้ันจึงตองมีการควบคุมดูแลเน้ือหาและรูปแบบ
ของภาพยนตรในบางลักษณะตามระบบคานิยมของสังคมนั้นๆ ประเด็นที่ตองคํานึงถึงอยางมากคือ 
“ภาพยนตรแตละเรื่อง หรือแตละกลุม หรือแนวโนมของภาพยนตรบางชนิด กําเนิดขึ้นจากพลังอะไร 
บงบอกอะไรบางเกี่ยวกับมนุษยและสังคมในยุคนั้นๆ และมีผลกระทบอยางไรบางตอมนุษยและ
สังคมในปจจุบันและอนาคต”1 

ริชารด แรนดอลล นักวิชาการที่ศึกษาการตรวจพิจารณาภาพยนตรในสหรัฐอเมริกาไดตั้ง
ขอสังเกตในหนังสือ “Censorship of Movies” วา “ภาพยนตรเปนสื่อทางการสื่อสารชนิดแรกที่
ปราศจากรากฐานทั้งจากกลุมชนช้ันนําและจากกลุมชาวบาน ไมมีประวัติศาสตร ปราศจากรากฐาน
หรือประเพณีเดิม เปนสื่อสาธารณะ ไมสามารถพับเก็บกลับไปดูที่บานเปนการสวนตัว การดูเปน

                                                 
1บุญรักษ บุญญะเขตมาลา, โรงงานแหงความฝนสูการวิจารณภาพยนตรสํานักบริบท (กรุงเทพมหานคร: 

พับบลิคบุเคอรี, 2552), หนา 53. 
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กิจกรรมสาธารณะ และในทางเศรษฐศาสตร ภาพยนตรมีชีวิตอยูไดก็ดวยจากเงินที่คนดูจาย และที่
เหนือสิ่งอ่ืนใด ภาพยนตรน้ันเปนที่นิยม”2 จากขอสังเกตดังกลาว ภาพยนตรเปนสื่อที่มีเสนหดึงดูด
เปนที่นิยม ในขณะเดียวกันก็กอใหเกิดความวิตกกังวลอยางมาก อาจกลาวไดวาอิทธิพลของ
ภาพยนตมีมากกวาสื่อชนิดอ่ืนๆที่เคยมีมา ความนิยมตอภาพยนตรทําใหตกเปนเปาหมายของการ
วิพากษวิจารณอยางมิอาจหลีกเลี่ยงได ดวยลักษณะเดนของภาพยนตรที่เนนการเลาเรื่องดวยภาพ 
สามารถนําเสนอสิ่งที่ใกลเคียงกับความเปนจริงโดยใชวิธีที่เขาใจงาย ทําใหผูคนติดงอมแงมและใน
ขณะเดียวกันก็กอใหเกิดความสงสัยในเรื่องพิษภัยของมัน ทําใหหลายคนเริ่มมีความเห็นคลอยตาม
วา ภาพยนตรบรรจุพิษภัยซ่ึงสามารถเปนอันตรายตอคนดูไมมากก็นอยและไมทางใดก็ทางหนึ่ง 

เน่ืองจากภาพยนตรมีปจจัยหลายประการที่ทําใหเกิดการตรวจสอบและควบคุมอยางที่
ทราบดีแลวน้ัน หนังสือเรื่อง Information, Freedom and Censorship, Article 19 ไดรวบรวม
หลักเกณฑในการตรวจพิจารณางานสื่อสารเอาไว 19 ขออยางครบถวน แตหลักเกณฑแหงการ
ตรวจสอบทั้ง 19 ขอน้ันไมไดเฉพาะเจาะจงถึงสื่อภาพยนตรโดยตรง กอนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
มีการตั้งสํานักงานตรวจพิจารณาภาพยนตรขึ้นในป ค.ศ. 1909 ทางกลุมคาธอลิกไดดําเนินการราง
ขอกําหนดกฏเกณฑการตรวจพิจารณาภาพยนตรขึ้นโดยมี โจเซฟ โอ.บรีน เปนแกนนําในการราง 
บรีนไดกําหนดแนวคิดวา “ภาพยนตรตองไมทําใหศีลธรรมตกต่ําลง” โดยมีเน้ือหาวา “ภาพยนตร
ตองไมแสดงความเห็นใจหรือสงสารพวกอาชญากรหรือผูประพฤติชั่ว ตองไมทิ้งใหคนดูเกิดความ
สงสัยวาอะไรดีอะไรชั่ว ตองผดุงไว (มิใชทาทายหรือตั้งขอสงสัย) ซ่ึงคานิยมที่ดีงามของสังคม 
กฎหมาย สถาบันครอบครัว เจาหนาที่ของรัฐ ตํารวจและศาลตองถูกนําเสนออยางใหเกียรติ (ลบหลู
มิได) ถาจะนําเสนอใหเห็นวาศาลประพฤติผิดก็ตองเสนออยางเดนชัดวาเปนที่บุคคลมิใชที่ระบบหรือ
ทั้งกระบวนการยุติธรรม ตํารวจอาจจะโหดรายไดแตตองไมใชทั้งหมด อาชญากรไมจําเปนตองถูก
ลงโทษก็ไดในภาพยนตร หากมีการบอกคนดูอยางชัดเจนวาที่ประพฤติเชนน้ันเปนสิ่งที่ไมถูกตอง”3 
วิลล เฮยส ผูนําสมาคมผูอํานวยการสรางและจัดจําหนายภาพยนตรแหงสหรัฐอเมริกา หรือ 
MPPDA (Motion Picture Producers and Distributors of America) ในขณะนั้น เกิดความ
ประทับใจและเห็นดวยกับแนวคิดของกลุมคาธอลิกอยางมาก จึงโนมนาวผูประกอบการภาพยนตร
ใหเห็นดวยกับกฎเกณฑที่โจเซฟ โอ. บรีนรางมา  

ที่ผานมามีวิธีการมากมายที่นํามาใชในการควบคุมตรวจสอบภาพยนตร แตวิธีที่นิยมมาก
ที่สุด คือ การตรวจพิจารณาภาพยนตรกอนนําออกฉาย และทําการกําหนดวาภาพยนตรเร่ืองนั้น

                                                 
2กฤษดา เกิดดี, การเซ็นเซอรภาพยนตร (กรุงเทพมหานคร: หองภาพสุวรรณ, 2548), หนา 10-11. 
3กฤษดา เกิดดี, เรื่องเดียวกัน, หนา 21. 
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เหมาะสมกับผูชมมากนอยเพียงใด โดยยึดอายุผูชมภาพยนตรเปนเกณฑซ่ึงเรียกวา การจําแนก
ประเภทภาพยนตร (classification) หรือการจัดประเภทภาพยนตร (rating) ตนความคิดของการจัด
ประเภทภาพยนตรน้ันมาจากความเชื่อที่วา ภาพยนตรอาจจะมีผลตอผูชมที่ยังขาดวิจารณญาณใน
การชม ซ่ึงก็คือผูชมที่เปนเด็กและเยาวชน โดยอาจจะชมภาพยนตรแลวมีพฤติกรรมลอกเลียนแบบ
ทั้งทางดานอาชญากรรมและเรื่องเพศ ดังนั้นจึงควรจะมีการแยกภาพยนตรออกเปนกลุม โดย
กําหนดใหชัดเจนวาภาพยนตรเร่ืองใดเหมาะสมสําหรับเด็กและเยาวชน อาจจะกลาวไดวา 
จุดประสงคของการจัดประเภทภาพยนตร คือ การปกปองเด็กและเยาวชนใหพนจากภัยที่อาจมีของ
ภาพยนตร4 

ระบบการควบคุมโดยการจัดประเภทภาพยนตรน้ัน เกิดจากความพยายามของกลุมองคกร
เอกชนที่เกี่ยวของกับวงการภาพยนตรผลักดันในสมาคมภาพยนตรแหงสหรัฐอเมริกา (Motion 
Picture Association of America) กําหนดระดับภาพยนตรขึ้นเพ่ือควบคุมกันเอง ซ่ึงบรรดานัก
อนุรักษนิยม ผูเครงครัดทางศาสนา และผูปกครองสวนหนึ่งไมสูจะเห็นดวยนัก จึงมีผูพยายาม
สํารวจความคิดเห็นของผูปกครองเพื่อประโยชนในการหาระบบการควบคุมที่ทุกๆฝายสามารถ
ยอมรับไดในที่สุด โดยระบบการจัดประเภทภาพยนตรน้ีจะอาศัยความเหมาะสมของอายุผูชมเปน
เกณฑในการควบคุม (an age – based system) เม่ือจําแนกประเภทของภาพยนตรออกเปน
ประเภทตางๆแลว  จะกําหนดตัวอักษรและตัวเลขบนฟลมภาพยนตรเพ่ือแสดงใหเห็นวาภาพยนตร
ประเภทใดเหมาะสมกับผูชมที่มีอายุระดับใด เพ่ือเปนกําหนดกลุมอายุของผูชมใหเหมาะสมกับ
ภาพยนตรเรื่องหรือประเภทน้ันๆ ระบบดังกลาวเริ่มใชครั้งแรกที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและได
แพรหลายไปยังบางประเทศที่มีองคกรทางภาพยนตรที่เขมแข็งพอในการที่จะสามารถรับผิดชอบ
ควบคุมดูแลกันเองได 

จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมภาพยนตรของตางประเทศพบวา 
1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการควบคุมตรวจสอบภาพยนตรในประเทศดวย
ระบบการจัดประเภทภาพยนตรโดยการกําหนดอายุของผูเขาชม โดยมีองคกรที่ทําหนาที่จัด
ประเภทภาพยนตร คือ สมาคมภาพยนตรแหงสหรัฐอเมริกา (Motion Picture Association of 
America) ในอดีต ผูประกอบวิชาชีพภาพยนตรในประเทศสหรัฐอเมริกามีการรวมกลุมกันเปน
สมาคมผูสรางและผลิตภาพยนตรแหงสหรัฐอเมริกา (Motion Picture Producers and Distributors 
of America) เพ่ือทําหนาที่ในการวางกฎเกณฑ และตรวจพิจารณาภาพยนตรกอนเผยแพรสู

                                                 
4กฤษดา เกิดดี, เรื่องเดียวกัน, หนา 39. 
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สาธารณชน อีกทั้งยังมีประมวลหลักเกณฑในการผลิตภาพยนตร (The Motion Picture Production 
Code of 1930) ซ่ึงกําหนดกฎเกณฑในการผลิตภาพยนตรและการตรวจพิจารณาภาพยนตรไว
เพ่ือใหภาพยนตรอยูในกรอบศีลธรรมอันดี และหากมีการฝาฝนหลักการดังกลาว ภาพยนตรเรื่องน้ัน
ก็จะไมไดรับอนุญาตใหมีการเผยแพร รวมทั้งผูประกอบการโรงภาพยนตรก็จะไมสนับสนุนใหทําการ
ฉายดวยเชนกัน ตอมา เม่ือองคกรเกี่ยวกับภาพยนตรและผูประกอบวิชาชีพภาพยนตรมีความเห็น
พองตองกันวาระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตรใชบังคับไมไดผลเทาที่ควร และมาตรการตาม
ประมวลหลักเกณฑในการผลิตภาพยนตร กลายเปนมาตรการที่ลมเหลวในการบังคับใชในทาง
ปฏิบัติ จึงพยายามแสวงหามาตรการที่จะสามารถวางกรอบในการจัดทําภาพยนตรใหสอดคลองกับ
สภาพสังคมที่เปลี่ยนไป สมาคมผูสรางและผลิตภาพยนตรแหงสหรัฐอเมริกา (Motion Picture 
Producers and Distributors of America) ที่เปลี่ยนชื่อมาเปน สมาคมภาพยนตรแหงสหรัฐอเมริกา 
(Motion Picture Association of America) จึงกําหนดมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมภาพยนตร
รูปแบบใหมที่เปนการจัดประเภทภาพยนตรโดยแบงอายุผูชม (Movie Ratings System) และใช
ระบบควบคุมกันเองระหวางผูประกอบวิชาชีพภาพยนตร โดยผูประกอบวิชาชีพภาพยนตรจะ
รวมมือกันนําภาพยนตรสงใหสมาคมพิจารณาจัดประเภทกอนการจัดจําหนายหรือนําออกแสดง ซ่ึง
คณะกรรมการสมาคมภาพยนตรแหงอเมริกานี้ประกอบไปดวย ผูแทนสมาคมผูผลิตภาพยนตร ผูนํา
เขาและจําหนายภาพยนตรระหวางประเทศ และสมาคมเจาของโรงภาพยนตร ซ่ึงการควบคุม
ภาพยนตรในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนการควบคุมดูแลในระหวางผูประกอบวิชาชีพดวยกันเอง 

2. ประเทศอังกฤษ 
การควบคุมภาพยนตรในประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนการควบคุมสื่อสําหรับนํา

ภาพยนตรออกเผยแพรสูสาธารณชน มากกวาเปนการควบคุมตัวเน้ือหาของภาพยนตร ดวยเหตุน้ี
การควบคุมภาพยนตรกอนนําออกเผยแพรสูสาธารณชนในประเทศอังกฤษจึงมิไดบัญญัติไวใน
กฎหมายฉบับเดียว แตแบงออกเปนกฎหมายหลายฉบับตามลักษณะของสื่อที่ตองการจะควบคุมที่
แตกตางกัน กลาวคือ การควบคุมการเผยแพรวัสดุโทรทัศนอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวัสดุ
โทรทัศน ค.ศ. 1984 การควบคุมการฉายภาพยนตรในโรงภาพยนตรจะอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติโรงภาพยนตร ค.ศ. 1985 และการควบคุมการเผยแพรภาพยนตรทางวิทยุโทรทัศน
น้ันอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียง ค.ศ. 1990 และ ค.ศ. 
1996 ดังน้ันภาพยนตรที่จะนําออกเผยแพรทางวัสดุโทรทัศน เชน แผนซีดี หรือแผนดีวีดี ตองได
รับรองการจัดประเภทจากคณะกรรมการจัดประเภทภาพยนตรกอนนํามาจําหนายใหสาธารณชนได
ชม และจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดที่ระบุในใบรับรองอยางเครงครัด สวนภาพยนตรที่จะนํามาฉาย
ในโรงภาพยนตรน้ัน ตองผานการพิจารณาของรัฐบาลทองถิ่นในพ้ืนที่ที่เกี่ยวของ ซ่ึงในทางปฏิบัติ
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รัฐบาลทองถิ่นมักจะยึดถือตามการรับรองการจัดประเภทของคณะกรรมการจัดประเภทภาพยนตรที่
ไดกําหนดไว สําหรับภาพยนตรที่เผยแพรทางวิทยุโทรทัศน ตองมีมาตราฐานตามหลักเกณฑใน
ประมวลรายการของบีบีซี หรือของคณะกรรมการวิทยุโทรทัศนอิสระแลวแตกรณี 

 3. ประเทศสิงคโปร 
  ในอดีตที่ผานมากฎหมายที่เกี่ยวของกับภาพยนตรของประเทศสิงคโปร เปน

กฎหมายที่ใหอํานาจองคกรตามกฎหมายในการควบคุมตรวจสอบภาพยนตรและสื่อตางๆอยาง
กวางขวาง มาตรการทางกฎหมายที่ใชในการควบคุมสื่อตางๆจึงมีลักษณะเขมงวดอันเปนผลมาจาก
ระบบการปกครองประเทศของสิงคโปรที่ยังคงไมเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตมากนัก โดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติภาพยนตร ค.ศ. 1998 (Film Act 1998) ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางตอเน่ืองนับแตป 
1991 ในลักษณะเปดเสรี (liberalization) มาโดยตลอด อันเปนผลจากความพยายามของรัฐบาล
ประเทศสิงคโปรในการปรับบทบาทใหสอดรับกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเทคโนโลยีสมัยใหม
ที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 

  แนวทางการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับประเทศสิงคโปรในปจจุบันน้ัน 
องคกรของรัฐไดลดบทบาทในการควบคุมภาพยนตรหรือสื่อตางๆลง เพ่ือใหองคกรอิสระเขามาทํา
หนาที่ในการควบคุมตรวจสอบและกํากับดูแลกิจการภาพยนตรแทน นอกจากนี้ยังมีลักษณะเปด
กวางใหภาคเอกชนและประชาชนทั่วไปเขามามีสวนรวมในการเสนอแนะทางดานนโยบายในการ
ควบคุมตรวจสอบภาพยนตรดวยอีกทางหนึ่งในรูปแบบของคณะกรรมการที่ปรึกษา (Advisory 
Committee) นอกจากนั้นองคกรที่เกี่ยวของตางไดพยายามใชอํานาจทางบริหารแทนการใชอํานาจ
ตามกฎหมายในการควบคุมตรวจสอบภาพยนตรโดยใหผูประกอบธุรกิจทําหนาที่ตรวจสอบ
ภาพยนตรของตนตามหลักเกณฑที่กําหนดไว (Self–examination) โดยรัฐจะเขามาตรวจสอบในบาง
กรณีเทานั้น ทั้งน้ีเพ่ือใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินการยิ่งขึ้น 

  อยางไรก็ดีการที่ประเทศสิงคโปรประสบความสําเร็จในการนําระบบที่ใหเอกชน
ทําหนาที่ตรวจสอบตนเองมาใชอยางไมเปนทางการนั้น เปนผลโดยตรงจากการที่กฎหมายประเทศ
สิงคโปรกําหนดใหอํานาจเจาหนาที่ในการเรียกเก็บเงินประกันไดตามระบบการรักษาความปลอดภัย
ในการปฏิบัติงาน (Security for Due Performance System) เพ่ือใหการดําเนินการเปนไปตาม
เง่ือนไขในการขออนุญาต และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ นอกเหนือจากการกําหนดเหตุเพิกถอน หรือ
พักใชใบอนุญาต และโทษอื่นๆที่กําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมาย โดยในการเรียกเก็บเงิน
ประกันน้ัน เจาหนาที่ผูพิจารณาออกใบอนุญาตมีอํานาจกําหนดวงเงินไดตามความเหมาะสม ซ่ึงอาจ
เปนเงินจํานวนมากก็ได หากผูขอรับอนุญาตมีพฤติกรรมที่ตองสงสัยหรือมีประวัติการฝาฝน
กฎหมาย ระบบเงินประกันการดําเนินการใหเปนไปตามเงื่อนไขใบอนุญาตและกฎหมายที่เกี่ยวของ 
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มีผลใหเอกชนตองใชความระมัดระวังอยางสูงในการดําเนินการตามขั้นตอนกฎหมาย เพ่ือปองกันมิ
ใหถูกริบเงินประกันน้ัน สงผลใหการบังคับใชกฎหมายของประเทศสิงคโปรน้ันมีประสิทธิภาพและ
ตรงตามวัตถุประสงคในการบังคับใชกฎหมาย5 

 สําหรับประเทศไทยนั้น คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนมีอํานาจ
กําหนดวาภาพยนตรเร่ืองน้ันๆ จัดเปนภาพยนตรประเภทใดใน 7 ประเภท ตามที่กําหนดไวใน
มาตรา 26 อันไดแก 

   1.   ภาพยนตรที่สงเสริมการเรียนรูและควรสงเสริมใหมีการดู 
   2.   ภาพยนตรที่เหมาะสมกับผูดูทั่วไป 
   3.   ภาพยนตรที่เหมาะสมกับผูมีอายุตั้งแตสิบสามปขึ้นไป 
   4.   ภาพยนตรที่เหมาะสมกับผูมีอายุตั้งแตสิบหาปขึ้นไป 
   5.   ภาพยนตรที่เหมาะสมกับผูมีอายุตั้งแตสิบแปดปขึ้นไป 
   6.   ภาพยนตรที่หามผูมีอายุต่ํากวายี่สิบปชม 
   7.   ภาพยนตรที่หามเผยแพรในราชอาณาจักร 
 การที่กฎหมายตองการใหนําภาพยนตรแตละเร่ืองมาจัดใหอยูในประเภทใดประเภท

หน่ึงตามที่กําหนดไวในมาตรา 26 เพ่ือใหมีความเหมาะสมกับชวงอายุของผูชมแลว ไมควรมีการ
กําหนดลักษณะประเภทภาพยนตรที่หามเผยแพรในราชอาณาจักรขึ้นอีก ดวยเหตุผลที่วาเปนการ
ลิดรอนสิทธิพ้ืนฐานในการเลือกสรางเลือกเสพของประชาชน และเปนการปดกั้นความหลากหลาย
ของมิติทางวัฒนธรรม ที่ประชาชนควรมีโอกาสไดตีความ กลั่นกรอง และเรียนรูดวยตัวเอง        
การกําหนดหามฉายภาพยนตรเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งทั้งเรื่องก็ไมตางไปจากการเซ็นเซอรภาพยนตรที่
เคยมีมาแตเดิม อีกทั้งเปนการปดกั้นอยางสิ้นเชิงอันเปนการขัดตอหลักสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ที่กําหนดรับรองไววาประชาชนยอมมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นหรือสื่อความหมายดวยวิธีอ่ืน
ตามที่กําหนดไวในมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 
ปญหาการใชอํานาจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน 

มาตรา 29 กําหนดวา “ในการพิจารณาอนุญาตภาพยนตรตามมาตรา 25 ถาคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตรและวีดีทัศนเห็นวาภาพยนตรใดมีเน้ือหาที่เปนการบอนทําลาย ขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของรัฐและ

                                                 
5จินตพันธุ ทังสุบุตร, กฎหมายภาพยนตรของประเทศสิงคโปร (กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2546), หนา 29-30. 
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เกียรติภูมิของประเทศไทย ใหคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนมีอํานาจสั่งใหผูขอ
อนุญาตแกไขหรือตัดทอนกอนอนุญาต หรือจะไมอนุญาตก็ได”6 

การที่มาตราดังกลาวระบุวา “คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรมีอํานาจสั่งใหผูขออนุญาต 
แกไขหรือตัดทอนกอนจะอนุญาต หรือจะไมอนุญาตภาพยนตรที่จะนําออกฉาย ใหเชา แลกเปลี่ยน 
หรือจําหนายในราชอาณาจักร” โดยมีหลักการในการควบคุมวาภาพยนตรน้ัน “ขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชน หรืออาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของรัฐและเกียรติภูมิ
ของประเทศไทย” หรือไม จึงทําใหตองพิจารณาวา ภาพยนตรที่เรียกวาขัดตอความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดี หรืออาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของรัฐน้ัน มีคําจํากัดความวาอยางไร 
โดยเฉพาะคําวา “ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” ที่ไมมีการกําหนด
รายละเอียดเอาไววาอยางไรถึงจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
การหาคําจํากัดความของคําดังกลาวนั้นเปนสิ่งที่ทําไดยาก แตหากจะกลาวถึงแตเพียงลักษณะ
วัตถุประสงคของคําวา “ความสงบเรียบรอยของประชาชน” อาจกลาวไดวา ความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนมีความมุงหมายที่จะยกขึ้นมาใชในกรณีที่ผลประโยชนสวนรวมของสังคมขัดกับประโยชน
สวนตน ซ่ึงผลประโยชนสวนรวมยอมมีความสําคัญกวา7 ดังน้ันบทบัญญัติดังกลาว ถือเปนกรอบ
ทั่วไปที่คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนมีอํานาจใชดุลยพินิจในการพิจารณาจัด
ประเภทภาพยนตรไมตางไปจากการตรวจพิจารณาภาพยนตรเหมือนในอดีตที่ผานมา อีกทั้งยังเปน
การสรางอํานาจเบ็ดเสร็จใหแกเจาหนาที่ของรัฐจนเกินไป จึงเปนการใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการ
ใชดุลยพินิจที่กวางขวางมาก 

นอกจากนี้แมจะมีการใชระบบการจัดประเภทภาพยนตรแลว แตการพิจารณาจัดประเภท
ภาพยนตรวาภาพยนตรเรื่องใดจัดอยูในระดับประเภทใดยังคงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนเปนสําคัญ ซ่ึงเปนดุลยพินิจของกลุมคนเพียงกลุมหน่ึงเทานั้น ไม
ตางไปจากการพิจารณาภาพยนตรที่มีมาแตเดิม อีกทั้งการที่คณะกรรมการทําการตรวจพิจารณา
หรือเซ็นเซอรเน้ือหาบางสวนบางตอนกอน แลวคอยนํามาจัดประเภทนั้น จะเปนการควบคุมที่มาก
ขึ้นกวาเดิม สงผลใหอุตสาหกรรมภาพยนตรไมสามารถเติบโตไดอยางเต็มที่ และไมสามารถใช
ระบบการจัดประเภทภาพยนตรใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพได 

 

                                                 
6มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551. 
7พิศิษฐ ชวาลาธวัช, “กาวใหมของภาพยนตรตอนรับศตวรรษที่ 21 ...?,”  ใน เอกสารการเสวนา เรื่อง 

พระราชบัญญัติภาพยนตร...คําถามที่ตองการคําตอบ (กรุงเทพมหานคร: คณะวารสารศาสตร และส่ือสารมวลชน 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542) , หนา 30. 
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ปญหาอันเกิดจากความไมมีประสิทธิภาพในการบังคับใชพระราชบัญญัติภาพยนตรและ 
วีดิทัศน พ.ศ. 2551 
 1.  ปญหาการเขาสูตําแหนงและสัดสวนของคณะกรรมการ 
   พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 มีคณะกรรมการอยู 2 ชุดดวยกัน 
คือ คณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ ซ่ึงตั้งขึ้นตามมาตรา 7 และคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน ที่ตั้งขึ้นตามมาตรา 16 
  1.1  กรณีคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ 
   คณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ ตามมาตรา 7 น้ัน มีจํานวนทั้งสิ้น 
27 คน แบงเปนกรรมการจากภาครัฐ 16 คน กรรมการจากภาคเอกชน 11 คน และผูแทนนิติบุคคล
ซ่ึงประกอบกิจการภาพยนตรหรือวีดิทัศนจํานวน 7 คน 
  1.2 กรณีคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน 
   คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน ที่ตั้งขึ้นตามมาตรา 16 วรรค 3 
จํานวนไมเกิน 7 คน โดยจะตองมีผูทรงคุณวุฒิที่เปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกิน 4 คน และเปน
ภาคเอกชนไมเกิน 3 คน เพ่ือทําหนาที่ในการจัดประเภทภาพยนตร หรือตรวจพิจารณาวีดิทัศน 
   บทบัญญัติดังกลาวยังไมมีความเหมาะสมในเรื่องสัดสวนของคณะกรรมการระหวาง
ภาครัฐและเอกชน ดังจะเห็นไดวาสัดสวนกรรมการที่มาจากผูประกอบวิชาชีพภาพยนตรมีนอยมาก 
หรือแทบจะกลาวไดวาไมมีเลย เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับองคกรผูประกอบวิชาชีพอ่ืนๆตาม
กฎหมายไทย อีกทั้งการเขาสูตําแหนงของคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ มาจาก
การแตงตั้งมิใชการเลือกตั้งจากบรรดาผูประกอบวิชาชีพภาพยนตรดวยกันเอง จึงทําใหเกิดปญหา
เกี่ยวกับการขาดความรูความเขาใจระหวางองคกรผูประกอบวิชาชีพภาพยนตรกับกรรมการที่มา
จากภาครัฐ 
 2. ปญหาการขาดการมีสวนรวมของประชาชนที่มีตอการพิจารณาภาพยนตร 
  มาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ 2551 น้ัน กําหนดวาในการ
ปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ใหถือวานายทะเบียนและพนักงานเจาหนาที่เปนเจาพนักงาน
ของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา8 คําสั่งตางๆจึงถือเปนคําสั่งทางปกครองดวยเชนกัน  ดังน้ัน 
กรณีการมีคําสั่งไมอนุญาตใดๆจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวี ดิทัศน ตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศนฉบับน้ี คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนควร

                                                 
8มาตรา 65, แหงพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 
 “ในการปฏิบัติหนาที่ใหนายทะเบียนและพนักงานเจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” 
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ตองแถลงเปนลายลักษณอักษรถึงเหตุผลของคําสั่งน้ันๆตอสาธารณะชน โดยเฉพาะอยางยิ่งเหตุผล
ในการออกคําสั่งหามฉายภาพยนตรเร่ืองใดเรื่องหน่ึงในราชอาณาจักร ดวยเหตุผลที่วาการตรวจ
พิจารณาภาพยนตรเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้น ถือเปนการริดรอนสิทธิเสรีภาพในการสรางสรรคงานศิลปะ 
และในการติดตอสื่อสารระหวางกัน  ดังน้ันในการตรวจพิจารณาภาพยนตรแตละเรื่องจึงจําเปนอยาง
ยิ่งที่ตองมีเหตุผลอันดีพอมาสนับสนุน โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจหักหาม หรือ ตัดทอนเรื่อง
ใดๆ จึงไมควรกระทําอยางสุรุยสุราย และในกรณีที่ไมแนใจวาควรจะควบคุมหรือไม ก็ไมควรอยาง
ยิ่งในการสั่งหามเพ่ือเปนการปลอดภัยไวกอน9 

 

ขอเสนอแนะ 
1.   ปญหาหลักเกณฑการควบคุมตรวจสอบภาพยนตร ควรกําหนดใหการควบคุม

ภาพยนตรที่ฉายในโรงภาพยนตร และภาพยนตรที่ฉายทางโทรทัศน มีความเปนเอกภาพของระบบ
การควบคุมตรวจสอบ และไมซํ้าซอนอยูภายใตพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน โดยวางขอกําหนดใน
การพิจารณาจัดระดับใหเปนไปในแนวทางเดียวกันหรือใกลเคียงกัน เพ่ือใหคณะกรรมการสามารถ
ใชดุลยพินิจในการพิจารณาจัดประเภทไดอยางใกลเคียงและสอดคลองกันทั้งภาพยนตรที่ฉายในโรง
ภาพยนตรและภาพยนตรที่ฉายทางโทรทัศน หรือตราพระราชบัญญัติวาดวยการควบคุมการ
เผยแพรวัสดุโทรทัศนขึ้นใหมใหแยกออกจากการควบคุมภาพยนตรในโรงภาพยนตร  

2.   การกําหนดประเภทภาพยนตร ไมควรมีบทบัญญัติในการกําหนดประเภทภาพยนตร
ตาม มาตรา 26 ไวในพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ.2551 แตควรกําหนดไวเฉพาะใน
กฎกระทรวงเทานั้น เน่ืองจากกฎกระทรวงนั้นสามารถแกไขไดอยูตลอดเวลาตามพัฒนาการของ
กฎหมาย และความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมในแตละยุคสมัย และเปนการทําใหขอกําหนดใน
การจัดประเภทภาพยนตรน้ันมีลักษณะยืดหยุน สามารถแกไขเพ่ิมเติมไดตลอดเวลา และโดยเฉพาะ
มาตรา 26 (7) วาดวยภาพยนตรประเภทหามฉายในราชอาณาจักรนั้นเปนการขัดตอบทบัญญัติใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 45 ที่กําหนดใหประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและสื่อความหมายโดยวิธีการอื่นๆได ดังนั้นการสื่อสารผานงานภาพยนตรจึงไมควรมี
ขอจํากัดตาม มาตรา 26 (7) ขึ้นอีก หรือหากตองการกําหนดลักษณะภาพยนตรประเภทตองหาม 
หรือหามฉายในราชอาณาจักร ควรกําหนดเฉพาะภาพยนตรประเภทที่มีเน้ือหาโดยรวมใน

                                                 
9สุวารี เจียมเงิน, “การตรวจพิจารณาภาพยนตรไทย,” (สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิตสาขาวิชาวารสารศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532), หนา  9. 
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ภาพยนตรเปนการนําเสนอเรื่องราวในแงลบ หรือกระทบกระเทือน หรือเปนการลบหลูดูหม่ินซึ่ง
สถาบันพระมหากษัตริยแตเพียงประเภทเดียวเทานั้น  

3.   การใชอํานาจของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 
ควรแยกแนวทางการพิจารณาจัดประเภทภาพยนตรไทย และภาพยนตรตางประเทศออกจากกัน 
เน่ืองจากประเพณี วัฒนธรรม คานิยม ความเชื่อ สภาพสังคม ความเปนอยูและเอกลักษณของ
ประเทศไทยมีความแตกตางจากตางประเทศ และแนวทางในการพิจารณาจัดระดับภาพยนตรไทย
ควรเปนไปในแนวทางที่สงเสริมใหมีการพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร เพ่ือใหภาพยนตรไทย
สามารถแขงขันกับภาพยนตรตางประเทศได ทั้งนี้ในการพิจารณาจัดประเภทภาพยนตรน้ัน ควร
พิจารณาจากภาพรวมทั้งหมดของภาพยนตรเร่ืองนั้น มิใชเปนการตรวจพิจารณาเฉพาะฉากหรือ
เฉพาะตอนใดตอนหนึ่งกอนแลวคอยนํามาจัดประเภท นอกจากนี้ควรมีการแยกคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตรไทยออกจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรตางประเทศ เพ่ือใหการ
พิจารณาจัดประเภทภาพยนตร มีความเหมาะสม ละเอียดรอบคอบ จากผูที่มีความรู ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดาน และอาจกําหนดมาตรการใหคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนมี
อํานาจสั่งใหผูขออนุญาตวางเงินประกันกอนการดําเนินการ เพ่ือใหผูขออนุญาตปฏิบัติตาม
กฎเกณฑขอบังคับในการขออนุญาต และหากมีการฝาฝนใดๆเกิดขึ้นใหคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตรและวีดิทัศนมีอํานาจในการริบเงินประกันน้ันได  

4.   การเขาสูตําแหนงและสัดสวนของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิ
ทัศน พ.ศ. 2551 ควรมีการแกไขเพ่ิมเติม และกําหนดใหคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ มาจากการ
เลือกตั้งโดยผูประกอบวีชาชีพภาพยนตร และกําหนดอัตราสวนจากผูประกอบวิชาชีพภาพยนตรใน
ฐานะตางๆ ตามอัตราสวนที่เปนธรรมใหสอดคลองกับหลักการสงเสริมและสนับสนุนกิจการ
ภาพยนตร โดยใหผูประกอบวิชาชีพภาพยนตรเขามามีสวนรวมในการเลือกตั้งกรรมการองคกรที่จะ
มาใชอํานาจทางปกครองกับตนเองในสัดสวนที่มากกวา หรือเทากันกับกรรมการที่มาจากภาครัฐ 
และควรใหมีตัวแทนจากสมาพันธภาพยนตรแหงชาติ เขามามีสวนรวมเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
ในคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติดวย เน่ืองจากสมาพันธภาพยนตรแหงชาติถือเปน
องคกรที่เกี่ยวของกับผูประกอบวิชาชีพภาพยนตรโดยตรง และควรวางมาตรการในการสงเสริม
กิจการภาพยนตร โดยใหมีองคกรอิสระภายใตการกํากับดูแลของรัฐเพ่ือทําหนาที่สนับสนุนผู
ประกอบวิชาชีพภาพยนตรขึ้น เชน ศูนยภาพยนตรแหงชาติ เพ่ือทําหนาที่ในการศึกษารางกฎหมาย
เกี่ยวกับภาพยนตร ออกขอบังคับตางๆเพื่อประสานความรวมมือกับบริษัทผูสรางภาพยนตร 
ควบคุมและชวยเหลือดานการเงินแกผูประกอบกิจการภาพยนตร ดูแลการเผยแพรภาพยนตร 
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รวมทั้งจัดอบรมใหความรูและทักษะแกผูสรางภาพยนตรตลอดจนรวบรวมผลงานภาพยนตรตางๆ
ของประเทศไวในสถานที่เดียวกัน ในลักษณะที่เปนศูนยกลางทางดานภาพยนตรของประเทศ 

5.   การมีสวนรวมของประชาชนที่มีตอการพิจารณาภาพยนตร ในกรณีที่ภาพยนตรเรื่องใด
เรื่องหน่ึงไมผานการอนุญาตตามคําสั่งของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน หรือการที่
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศนมีคําสั่งหามฉายภาพยนตรเร่ืองใดเรื่องหน่ึงใน
ราชอาณาจักรนั้น คณะกรรมการควรตองแถลงเปนลายลักษณอักษรถึงเหตุผลในการหามฉาย
ภาพยนตรเร่ืองน้ันๆ ตอสาธารณชนทุกครั้ง โดยควรมีการแกไขเพ่ิมเติมประเด็นดังกลาวไวใน
พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ใหเปนกฎขอบังคับที่คณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตรและวีดิทัศนตองปฏิบัติตาม 

    
 

 


