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บทคัดยอ 
 

เหตุผลแหงคําพิพากษาเปนหลักที่ถวงดุลความเปนอิสระของผูพิพากษา โดยศาลจะตองให
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัยของตนเสมอ เพื่อแสดงวาศาลไดพิจารณาคดีมาอยางถี่ถวนแลว และ
เพื่อใหคูความตรวจสอบคําพิพากษาได อันจะเปนเหตุใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
 ตามกฎหมายฝรั่งเศสหามมิใหมีคําพิพากษาที่วางกฎเกณฑทางกฎหมาย ซ่ึงเปนผลมาจาก
ประมวลกฎหมายแพงมาตรา 5 ของฝรั่งเศส ที่หามผูพิพากษาทําคําพิพากษาที่เปนการวางกฎเกณฑ
ของกฎหมาย ทําใหศาลในประเทศฝรั่งเศสจะมีคําพิพากษาเปนเฉพาะแตละคดีไปเทานั้น แตผู
พิพากษาทุกนายมีหนาที่รับผิดชอบในการตีความตัวบทกฎหมายของตน เขาตองใหเหตุผลแลวจึง
สรุปดวยการอางยกเอาแนวคําพิพากษาของศาลสูง ซ่ึงการใหเหตุผลในคําพิพากษาของศาลใน
ประเทศฝรั่งเศส จะมีลักษณะกระชับ ไมมีการเปดเผยความเห็นแยงในคําพิพากษา โดยคําพิพากษา
จะใชเพียงตัวบทกฎหมายที่ตองดวยกรณีนั้นๆ 
 โดยหลักแลวในประเทศฝรั่งเศส เหตุผลในคําพิพากษายอมไมมีคาบังคับใด ๆ แตหาก
เหตุผลของคําพิพากษาของศาลในคดีใด มีลักษณะไมสามารถแยกออกจากตัวคําพิพากษาได และมี
น้ําหนักสําคัญอันนําไปสูการชี้ขาดประเด็นพิพาทแหงคดี เรียกเหตุผลลักษณะนี้วา “เหตุผลหลัก
ของคําพิพากษา” โดยศาลยุติธรรมสูงสุดของฝรั่งเศสไดวางแนวปฏิบัติไววา “หากเหตุผลดังกลาว มี
ลักษณะใกลชิด จนไมสามารถแยกจากคําตัดสินของศาลไดแลว ยอมเปนเหตุผลที่มากอนคําตัดสิน
หรือคําสั่งของศาล และมีสภาพบังคับได” เรียกวา “motifs décisifs” กลาวคือ เปนเหตุผลตาม
ธรรมดาที่จะถือวามีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได ไมสามารถจะโตแยงไดอีกตอไป 
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ABSTRACT 

 
 “Reason in the Judgment” is the evidence of “Judicial Independence”. Judges have to 
give reasons for their decisions to show his detailed consideration and to give opportunity of 
judgment verification. 
 French Civil Code Section 5 prohibits judge to make law, son the judgment is rendered 
on case-by-case basis. Each judge must individually responsible his or her own interpretation of 
laws. He needs to give reasons and supports by high Court decision. So, reasoning in French 
judgment is short, no dissent judgment, and apply only the concerning provision. 
 In general, REASON in French judgment contains us enforcement. If any reason cannot 
be departed from the judgment and be importantly decisive, it is call “Main Reason of the 
Judgment”. The Supreme Court has laid the if the reason is so close that it cannot be departed 
from the judgment, that reason is enforceable ,unarguable and come before court decision or court 
order, called “motifs decisifs” 
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เหตุผลแหงคําพิพากษาคดีแพง 
ในประเทศฝรั่งเศส 

(The ground of judgment in civil case  
in France) 
ชาครติ ขันนาโพธิ์ * 

 
บทนํา 
  

องคกรตุลาการเปนองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตยของรัฐโดยวิธีการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท
จากผูพิพากษาที่มีความกลางและเปนอิสระ โดยเมื่อบุคคลใดมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิและ
หนาที่ในทางแพง หรือบุคคลใดจําตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้นก็จําตองนําคดีขึ้นสูศาล ซ่ึงการ
ดําเนินคดีแพงนั้น ฝายที่ยื่นฟองหรือขอเรียกรองของตน ตองนําเสนอขอเท็จจริงตอศาล (สวนขอ
กฎหมายนั้นกฎหมายไมไดบังคับใหตองระบุในฟอง) เพื่อใหศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษา โดยใน
การพิพากษาคดีของศาลนั้น เปนบทบาทที่ศาลตองนํากฎหมายสารบัญญัติมาปรับกับขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นในคดี และจะตองมีคําพิพากษาในทุกๆ ประเด็นที่คูความไดพิพาทกัน และเมื่อมีคําพิพากษา
ออกมาแลว ยอมสงผลท่ีตามมาหลายประการ เชน กอใหเกิดบทบังคับศาลที่จะไมสามารถแกไข    
คําพิพากษาในคดีนั้นได กอใหเกิดสิทธิอุทธรณหรือฎีกาตามหลักการควบคุมคําพิพากษาโดยศาลสงู 
แตที่สําคัญที่สุดคือกอใหเกิดสภาพบังคับของคําพิพากษา และผลผูกพันตอบุคคลที่ตองรับสภาพ
บังคับโดยกฎหมาย 

 
 

                                                        
 *

 อาจารยประจาํสาขานิติศาสตร วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสากล1 กําหนดใหศาลควรมีคําพิพากษาเมื่อส้ินสุด
กระบวนพิจารณา เนื้อหาในคําพิพากษาควรมีขอความกระชับ และศาลมีอิสระในการจะนําขอ
กฎหมายตาง ๆ มาใชสนับสนุนในการตัดสิน ซ่ึงคําพิพากษาคดีแพงนั้นโดยหลักแลวจะประกอบไป
ดวยองคประกอบสามสวนหลัก กลาวคือ 

สวนแรกคือการกลาวถึงบทกฎหมายที่ศาลจะนํามาปรับใชกับคดี รายละเอียดของ
พยานหลักฐานตาง ๆ แหงคดี  

สวนที่สองคือเหตุผลของผูพิพากษาในการใชพิพากษาคดีในแตละประเด็น และ 
สวนที่สามไดแกคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในประเด็นนั้นๆ  
เมื่อคําพิพากษาของศาลไดวินิจฉัยออกมาแลว ยอมจําเปนที่คําพิพากษาของศาลจําตอง

ไดรับการยอมรับจากผูที่จะไดรับผลของคําพิพากษานั้น ๆ ทั้งนี้ ก็เพราะความจําเปนในทางปฏิบัติ 
ความสงบเรียบรอยของสาธารณะ และความเปนระเบียบเรียบรอยของกระบวนการยุติธรรม  

เหตุผลของคําพิพากษา จึงเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่จะสรางความชอบธรรมแก       
คําพิพากษา ซ่ึงในบทความนี้ จะขอกลาวถึงหลักการใหเหตุผลในคําพิพากษาคดีแพงของประเทศ
ฝร่ังเศสวามีหลักเกณฑอยางไร โดยเปรียบเทียบกับหลักการใหเหตุผลในคําพิพากษาคดีแพงใน
ประเทศไทย เพื่อประโยชนในการในการวางหลักเกณฑ รูปแบบในการกําหนดหลักการใหเหตุผล
ในคําพิพากษาในคดีแพงตอไป 
 
พัฒนาการของการใหเหตุผลในการพิพากษาคดี 
 

ในยุคกฎหมายธรรมชาติ แนวความคิดเรื่องการใหเหตุผลไดรับความนิยมมาก สืบเนื่องจาก
แนวคิดของอริสโตเติล ที่เชื่อวาเหตุผลของมนุษยเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ หรือเปนเครื่องมือที่
สามารถนําไปสืบคนกฎเกณฑธรรมชาติ ซ่ึงความคิดนี้เองเปนรากฐานของสํานักปรัชญาสโตอิค

                                                        
 1

 เปนหลักกฎหมายที่สถาบันกฎหมายอเมริกัน (American Law Institute: ALI) และสถาบัน
ระหวางประเทศเพื่อความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของกฎหมายเอกชน (Unidroit) ไดรวมมือกัน
สรางขึ้นมาเพื่อเปนแนวทางในการที่ประเทศตางๆ จะไดนําไปใชแกไขปรับปรุงกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของตน อันจะสงผลใหกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของแตละประเทศมีความ
ใกลเคียงกัน ขจัดปญหาเรื่องความแตกตางดานกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยเฉพาะความ
แตกตางในประเทศกลุมคอมมอนลอวและกลุมซีวิลลอว 
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(Stoic School)2 ซ่ึงมีเซโนเปนผูกอตั้งขึ้น โดยมีความเชื่อในจิตใจอันกวางใหญไพศาล ซ่ึงปกครอง
โลกดวยเหตุผล และเหตุผลเปนของสามัญสําหรับมนุษยทุกประเทศ3 
 ในพุทธศตวรรษที่ 22 นักปรัชญาญาณวิทยา(Epistemology) ไดมีกลุม “เหตุผลนิยม”
(Resonalism) ที่เห็นวาการใหเหตุผลของมนุษยปองกันความผิดพลาดของบุคคลได จนกระทั่งถึงยุค
ของ Cicero ที่มีความเชื่อวา มนุษยนั้นมีเหตุผล มีสติ และกฎหมายก็เปนเรื่องของเหตุผล กฎหมายที่
แทจริงก็คือเหตุผลที่ถูกตอง 
 ชาวโรมันเปนกลุมแรกที่นําเอาเหตุผลมาใชในการพิพากษาคดี มีการสรางรูปแบบกระบวน
พิจารณาและการพิพากษาคดีขึ้นมา มีคณะลูกขุนชี้ขาดวาผิดหรือไม และมีผูพิพากษากําหนดโทษ
ในความผิดนั้น4 
 จนกระทั่งประเทศอังกฤษไดรับเอาแนวทางดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายอังกฤษ
เปน Common Law ที่หลักกฎหมายเกิดจากแนวคําพิพากษาของศาล มีพื้นฐานจากการไตรตรอง
ตามเหตุผลและความยุติธรรมจากขอเท็จจริงในคดี จนมีคําวา “Common Law ไมใชอ่ืนไกลมันคือ
เหตุผลนั่นเอง”5 
 
แนวความคิดพื้นฐานและหลักเกณฑท่ัวไปทางกฎหมายของหลักการใหเหตุผลในคําพิพากษาคดี
แพง 
 

หลักการใหเหตุผลในคําพิพากษาเปนหลักที่ถวงดุลความเปนอิสระของผูพิพากษา โดยศาล
จะตองใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยของตนเสมอ เพื่อแสดงวาศาลไดพิจารณาคดีมาอยางถ่ีถวนแลว 
และเพื่อใหคูความตรวจสอบคําพิพากษาได อันจะเปนเหตุใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรม6 โดยหากจะจําแนกคุณคาของการใหเหตุผลของคําพิพากษา อาจแบงเปนเรื่องดังกลาว
ตอไปนี้ 

1) การใหเหตุผลในคําพิพากษาเปนการแสดงถึงปรัชญาของผูพิพากษา  
กลาวคือในการชี้ขาดตองมีเหตุผลในประเด็นตาง ๆ โดยคําวินิจฉัยของศาลจะมีคุณภาพ

หรือไม ยอมขึ้นอยูกับเหตุผลที่ปรากฏในคําพิพากษา และการใหเหตุผลของผูพิพากษาจะแสดงออก

                                                        
2 จรัญ โฆษณานันท, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพชวนพิมพ, 2532), น. 108 
3 วิชา มหาคุณ, การใชเหตุผลในทางกฎหมาย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 

2527), น. 34 
4 วิชา มหาคุณ, เร่ืองเดียวกัน, น. 158 
5 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), น. 66 
6 อุดม รัฐอมฤต, รายงานวิจัยเร่ือง สภาพบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ, น. 24  
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ซ่ึง “นิติปรัชญา” ของตน7 เชน การพิจารณาคดีอาจมีปญหาเรื่องสีผิวเขามาเกี่ยวของ การแสดง
เหตุผลจึงแสดงเหตุผลของนิติปรัชญาที่อยูเบื้องหลังการวินิจฉัยนั้นได8 

2) การใหเหตุผลในคําพิพากษาแสดงวาศาลไดพิจารณาคดีอยางถี่ถวนแลว 
การที่คําพิพากษาไดมีการวินิจฉัยในประเด็นทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ยอมแสดงให

เห็นวาศาลไดพิจารณาคดีมาอยางดีแลว อันจะทําใหคูความและประชาชนเห็นวาศาลไดใหความ
เปนธรรมแกตนเองแลว ซ่ึงถือวาเปนการตรวจสอบคําพิพากษาอีกชั้นหนึ่ง 

3) การใหเหตุผลทําใหคูความสามารถตรวจสอบคําพิพากษาได 
การใหเหตุผลในคําพิพากษาทําใหคูความสามารถตรวจสอบไดวาเขาควรจะอุทธรณฎีกา

หรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีความเห็นแยง และไดมีเหตุผลในความเห็นแยงดวย ยอมเปน
ประโยชนตอผูที่ตองการจะอุทธรณฎีกา9 

                                                        
7 อมร จันทรสมบูรณ, “พระราชกําหนดนิรโทษกรรมกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”, มติชน

รายวัน, (3 มิถุนายน 2535), น. 2 
8 Joseph L.Daly, “Justice and Judges.” Bringham Young University Law Review  Vol. 

1988 Number 2 : 363. 
9 ในประเทศไทยศาลก็อาจทําความเห็นแยงไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
    มาตรา 140 การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ใหดําเนินตามขอบังคับตอไปนี้ 
   (1) ศาลจะตองประกอบครบถวนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเขตอํานาจศาลและ

อํานาจผูพิพากษา 
   (2) ภายใตบังคับบทบัญญัติมาตรา 13 ถาคําพิพากษาหรือคําสั่งจะตองทําโดยผูพิพากษา

หลายคน คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นจะตองบังคับตามความเห็นของฝายขางมาก จํานวนผูพิพากษา
ฝายขางมากนั้นในศาลชั้นตน หรือศาลอุทธรณตองไมนอยกวาสองคน และในศาลฎีกาไมนอยกวา
สามคนในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ ถาผูพิพากษาคนใดมีความเห็นแยงก็ใหผูพิพากษาคนนั้น
เขียนใจความแหงความเห็นแยงของตนกลัดไวในสํานวนและจะแสดงเหตุผลแหงขอแยงไวดวยก็
ได 

   ในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาถาอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกา 
แลวแตกรณี เห็นสมควรจะใหมีการวินิจฉัยปญหาใดในคดีเร่ืองใดโดยที่ประชุมใหญก็ไดหรือถามี
กฎหมายกําหนดใหวินิจฉัยปญหาใดหรือคดีเร่ืองใดโดยที่ประชุมใหญ ก็ใหวินิจฉัยโดยที่ประชุม
ใหญ 

   ภายใตบังคับแหงมาตรา 13 ที่ประชุมใหญนั้น สําหรับศาลอุทธรณใหประกอบดวย อยาง
นอยผูพิพากษาหัวหนาคณะ ไมนอยกวา 10 คนสําหรับศาลฎีกาใหประกอบดวยผูพิพากษาทุกคน 



ชาครติ ขันนาโพธิ์                                                                                            AULJ  Vol. II : No. I -217- 

4) การใหเหตุผลเปนการใชอํานาจของศาล 
การที่ศาลใหเหตุผลในคําพิพากษาเปนการที่ทําใหคูความ หรือประชาชนทั่วไป สามารถ

ทราบไดวาเหตุใดศาลจึงไดวินิจฉัยคดีไปเชนนั้น เปนการตรวจสอบการใชอํานาจของศาลวา ศาลได
กระทําไปในขอบอํานาจตามกฎหมาย และแสดงใหเห็นวาศาลไดตรวจสอบกฎหมายที่นํามาใชแลว
เปนอยางดี มิไดใชอํานาจอยางอําเภอใจในการตัดสิน 

5) การใหเหตุผลในคําพิพากษาสรางความเชื่อมั่นในกระบวนการยตุิธรรม 
คําพิพากษานั้นมิใชเพียง คําตัดสินที่จะนําไปบังคับเอาแกคูความเทานั้น ยังตองใหคูความ

หรือประชาชนยอมรับในคําตัดสินดวย ซ่ึงหากคําพิพากษามิไดใหเหตุผลเอาไวแลว ยอมตองทําให
คูความและประชาชนมีความของใจวาทําไมศาลจึงวินิจฉัยไปเชนนั้น10 

6) การใหเหตผุลในคําพิพากษาเปนการพฒันาหลักกฎหมาย 
สมัยโรมันเปนกลุมแรกที่นําเอาเหตุผลมาใชในการพิพากษาคดี มีการสรางรูปแบบ

กระบวนพิจารณาและการพิพากษาคดีขึ้นมา มีคณะลูกขุนชี้ขาดวาผิดหรือไม และมีผูพิพากษา
กําหนดโทษในความผิดนั้น จนเกิดเปนหลักวิชาในการใชการตีความกฎหมาย หลักของการตีความ

                                                                                                                                                               
ซ่ึงอยูปฏิบัติหนาที่ แตตองไมนอยกวากึ่งจํานวนผูพิพากษาของศาลนั้น และใหอธิบดีผูพิพากษาศาล
อุทธรณ หรือประธานศาลฎีกาแลวแตกรณี หรือผูทําการแทนเปนประธาน 

   คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญใหเปนไปตามเสียงขางมาก และถามีคะแนนเสียงเทากัน   
ใหประธานแหงที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 

   ในคดีซ่ึงที่ประชุมใหญไดวินิจฉัยปญหาแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งตองเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของที่ประชุมใหญ และตองระบุดวยวาปญหาขอใดไดวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญผูพพิากษาที่
เขาประชุมแมมิใชเปนผูนั่งพิจารณาก็ใหมีอํานาจพิพากษาหรือทําคําสั่งในคดีนั้นได และเฉพาะใน
ศาลอุทธรณใหทําความเห็นแยงไดดวย 

   (3) การอานคําพิพากษาหรือคําสั่งใหอานขอความทั้งหมดในศาลโดยเปดเผย ตามเวลาที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายนี้ตอหนาคูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่ง ในกรณีเชนวานี้ ให
ศาลจดลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือในรายงาน ซ่ึงการอานนั้น และใหคูความ ที่มาศาลลง
ลายมือช่ือไว เปนสําคัญ 

   ถาคูความไมมาศาล ศาลจะงดการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งก็ได ในกรณีเชนวานี้ ใหศาล
จดแจงไวในรายงาน และใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น ไดอานตามกฎหมายแลว 

   เมื่อศาลที่พิพากษาคดีหรือที่ไดรับคําสั่งจากศาลสูงใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งไดอาน
คําพิพากษาหรือคําสั่งตามบทบัญญัติในมาตรานี้วันใด ใหถือวาวันนั้นเปนวันที่พิพากษา หรือมี
คําสั่งคดีนั้น 

10 Geoffrey A Flick, Natural Justice, (Sydney : Butterworths, 1979), p 87 
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ที่จะตองชอบดวยเหตุผลของเรื่อง เชน กฎหมายสิบสองโตะ มีบทหนึ่งที่วา ถาใครสรางบานขึ้น
มาแลวจะไมถูกบังคับใหร้ือถอน แมเอาไมของคนอื่นมาทําขื่อบานของตนก็ตาม กรณีเชนนี้เจาของ
ไมมีสิทธิติดตามไปเอาไมคืน มีทางแกทางเดียวคือตองฟองรองเรียกคาเสียหายมาจากเจาของบาน
เทานั้น ทั้งนี้ เพราะกฎหมายมุงหมายจะคุมครองบานที่สรางเสร็จแลวมิใหพังไปโดยเปลาประโยชน 
การตีความก็ตองชอบดวยเหตุผลของเรื่อง11 

 
ประเภทของการใหเหตุผลในคดีแพง 
 
 1) การใหเหตุผลในขอเท็จจริง 

ในสมัยกอนการคนหาขอเท็จจริงในคดีใชวิธีการตาง ๆ เพื่อใหไดมา เชน วิธีการทรมาน
จําเลยดวยวิธีการตาง ๆ การสาบาน หรือการบุกน้ํา ลุยไฟ12 ตอมาเมื่อมีการสรางกฎหมายลักษณะ
พยานขึ้นมา มีการใชวิธีการนําสืบพยานหลักฐานในศาลแทนวิธีการเดิม ขอเท็จจริงที่ไดจากการนํา
สืบถือเปนขอเท็จจริงที่ยุติ เพื่อนําไปใชปรับบทกฎหมายตอไป 
 แนวความคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐานนี้เปน การคนหาความจริงในเนื้อหา หมายถึง การทํา
ใหขอเท็จจริงในคดีกระจางออกมามากที่สุดเทาทีจะทําได13 ซ่ึงการจะไดขอเท็จจริงดังกลาวนั้น ตอง
ประกอบดวยกระบวนการ 2 ขั้นตอนคือ 

ก) การยอมรับพยานหลักฐาน  กลาวคือกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดกําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการกลั่นกรองพยานหลักฐานไว โดยจะมีเงื่อนไขในการใชพยานหลักฐานตาง ๆ 
มานําสืบในศาล เมื่อผานขั้นตอนนี้ ศาลจึงจะนําพยานหลักฐานที่ไดมาประเมินคาความเชื่อถือตอไป 

ข) การประเมินคาพยานหลักฐาน โดยในกระบวนการนี้ตองอาศัยเหตุผลที่รองรับไวโดย
กฎหมาย และหลักการตาง ๆ ที่เปนหลักพื้นฐานของกระบวนพิจารณามาดําเนินการ เชน หลักฟง
ความสองฝาย หลักความเปนกลาง หลักความประสงคของคูความ หลักการใหเหตุผล ฯลฯ เพื่อให
ศาลไดคนหาพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่ศาลยอมตองมีอิสระในการแสวงหาพยานหลักฐาน เชน 
ศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองเพื่อความยุติธรรม เปนตน 

2) การใหเหตุผลในขอกฎหมาย 

                                                        
11 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, น. 122 - 123 
12 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

บรรณาการ, 2551), น. 2-3 
13 เกษม คมสัตยธรรม, “การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), น. 35 - 36 
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ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี เมื่อไดขอเท็จจริงเปนที่ยุติแลวก็จะถึงขั้นตอนการนําขอเท็จจริงมา
ปรับกับขอกฎหมายวาการกระทําดังกลาวตองชําระหนี้ทางกฎหมายหรือไม ซ่ึงมีหลักใหญอยู 2 
ประการคือ 

ก. การปรับใชกฎหมาย เพราะกฎหมายเมื่อยังไมปรับใชเขากับขอเท็จจริงจะมีลักษณะเปน
นามธรรม ตอเมื่อขอเท็จจริงยุติแลว และนํามาปรับเขากับบทบัญญัติของกฎหมายจึงจะเกิดเปน
รูปธรรมขึ้นมา 

ข. การตีความกฎหมาย เปนเรื่องที่ผูใชกฎหมายเห็นวาความหมายของบทบัญญัติของ
กฎหมายนั้นเปนอยางไร โดยเฉพาะระบบ Civil Law นั้น ก็จะอาศัยการตีความกฎหมายเปนหลัก 
สวน Common Law แมจะอาศัยหลักกฎหมายในแบบของคําพิพากษาตามหลัก Stare Decisis อัน
เปนหลักกฎหมายที่ศาลนํามาใชพิพากษาคดีไมวาจะเปนกฎหมายที่ศาลคนพบหรือบัญญัติขึ้นมา
ใหมนั้นผลกระทบถึงผูอ่ืนดวย เพราะวาตามคอมมอนลอวคําพิพากษาของศาลเปนบรรทัดฐานที่คดี
ตอ ๆ มาจะตองถือตาม หลัก “stare decesis” นี้เปนคําลาติน มาจากคําวา “Stare decesis et non 
quieta movere” ซ่ึงแปลเปนภาษาอังกฤษวา “to adhere to precedents, and not to unsettle things 
which are established”14 ก็ตองอาศัยการตีความเชนกัน ในแงของการใหเหตุผลวาคดีกอน กับคดีที่
จะตัดสินนั้นเหมือนกันอยางไร 

การตีความกฎหมาย จึงเปนการคนหาเพื่ออธิบายความหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ15 อันจะ
เปนการใชกฎหมายอยางถูกตองและเพื่อคนหาความยุติธรรม โดยอาศัยเหตุผลของตัวบทกฎหมาย
นั้นๆ มาเปนเครื่องชวย 

เหตุผลในขอกฎหมายอาจไดมาโดยทาง 
1) ระบบกฎหมายนั้นเอง 
2) เจตนารมณของผูออกกฎหมาย 
3) ความเกี่ยวพันของบทบัญญัติแตละบท16 

 
ผลของการไมใหเหตุผลในคําพิพากษา 

 

                                                        
14 ธนกร วรปรัชญากูล, “คําพิพากษาศาลกับบอเกิดของกฎหมาย,” ดุลพาห, น. 15, ตอน 5 

เลมที่ 1, น. 15(มกราคม – เมษายน 2549). 
15อักขราทร  จุฬารัตน, “หลักทั่วไปในการตีความกฎหมายอิตาเลียน”, วารสารนิติศาสตร เลม 1 ตอน 2, 

(กันยายน : 2512), น. 84 
16วารี วิชยานนท, “การตีความกฎหมายของฝรั่งเศส”, วารสารนิติศาสตร เลม 2 ตอน 3, 

(ธันวาคม : 2513), น. 21 
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ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีผูพิพากษาจะตองพิเคราะหขอเท็จจริงจากคําพยานทั้งสองฝายวา
ควรเชื่อหรือไมควรเชื่อ ดวยเหตุผลอะไรและขอกฎหมายที่ทั้งสองฝายยกขึ้นอางอิง หรือขอ
กฎหมายอื่นที่ศาลยกขึ้นปรับคดีนั้น ศาลเห็นสมควรประการใดและเพราะเหตุผลอันใด17 ฉะนั้น ผู
พิพากษาจักตองใหเหตุผลอยางกระจางแจงและรัดกุม ทําใหคําพิพากษาของตนงดงามทั้งในแงของ
เหตุผล และในแงความงดงามทางภาษาซึ่งเรียกวา “ศิลปะของการพิพากษาคดี”(The Art of 
Judgment)18 

การไมใหเหตุผลในคําพิพากษายอมขัดตอหลักการใหเหตุผลในคําพิพากษา เวนแตจะมี
กฎหมายใหอํานาจพิพากษาโดยไมจําตองใหเหตุผลในคําพิพากษา ซ่ึงการไมใหเหตุผลนี้เองยอมทํา
ใหคําพิพากษานั้นไมชอบดวยกฎหมาย อาจถูกยกเลิกเพิกถอนโดยศาลที่มีลําดับที่สูงกวา เชนใน
ฝร่ังเศส กฎหมายของฝรั่งเศส กําหนดใหผูพิพากษาทุกนายมีหนาที่รับผิดชอบในการตีความตัวบท
กฎหมายของตน เขาตองใหเหตุผลแลวจึงสรุปดวยการอางยกเอาแนวคําพิพากษาของศาลสูง หรือ
ความเห็นอันเปนที่ยอมรับแลวในหมูนักวิชาการขึ้นสนับสนุน แตเขาจะพิพากษาโดยไมเหตุผลของ
ตน อางเพียงแนวคําพิพากษาของศาลสูง หรือความเห็นอันเปนที่ยอมรับแลวในหมูนักวิชาการขึ้น
สนับสนุนเลยไมได19 หรือในประเทศเยอรมันก็มีการกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงเยอรมัน  

 
§ 313 Form und Inhalt des Urteils 

(2) Im Tatbestand sollen die erhobenen Ansprüche und die dazu vorgebrachten 
Angriffs- und Verteidigungsmittel unter Hervorhebung der gestellten Anträge nur ihrem 
wesentlichen Inhalt nach knapp dargestellt werden. Wegen der Einzelheiten des Sach- und 
Streitstandes soll auf Schriftsätze, Protokolle und andere Unterlagen verwiesen werden. 

(3) Die Entscheidungsgründe enthalten eine kurze Zusammenfassung der 
Erwägungen, auf denen die Entscheidung in tatsächlicher und rechtlicher Hinsicht beruht. 

กลาวคือใหคําพิพากษาจะตองประกอบดวยกฎหมายเสมอ โดยในคําพิพากษาใหบรรยาย
การคนหาขอเท็จจริง ขอเรียกรองที่หยิบยก และวิธีการตอสูและขอโตแยง รวมถึงคํารองที่ยื่นเขามา

                                                        
17 วิชา มหาคุณ, การใชเหตุผลในทางกฎหมาย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 

2527), น. 206. 
18 Lord Denning, The Art of Judgment, (London : Steven & Sons, 1962), p. vii. 
19 Amos & Walton’s, Introduction to French Law, (London : Oxford at The clarendon 

Press, reprinted 1974), p. 10 - 11 
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โดยยอ สําหรับรายละเอียดแหงขอเท็จจริงและรายละเอียดแหงประเด็น ใหมีการอางอิงถึงคํารอง
ลายลักษณอักษร บันทึกและเอกสารสนับสนุนอื่นๆ 

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน  
§ 313a Weglassen von Tatbestand und Entscheidungsgründen 

(1) Des Tatbestandes bedarf es nicht, wenn ein Rechtsmittel gegen das Urteil 
unzweifelhaft nicht zulässig ist. In diesem Fall bedarf es auch keiner Entscheidungsgründe, wenn 
die Parteien auf sie verzichten oder wenn ihr wesentlicher Inhalt in das Protokoll aufgenommen 
worden ist. 

(2) Wird das Urteil in dem Termin, in dem die mündliche Verhandlung geschlossen 
worden ist, verkündet, so bedarf es des Tatbestands und der Entscheidungsgründe nicht, wenn 
beide Parteien auf Rechtsmittel gegen das Urteil verzichten. Ist das Urteil nur für eine Partei 
anfechtbar, so genügt es, wenn diese verzichtet. 

(3) Der Verzicht nach Absatz 1 oder 2 kann bereits vor der Verkündung des Urteils 
erfolgen; er muss spätestens binnen einer Woche nach dem Schluss der mündlichen Verhandlung 
gegenüber dem Gericht erklärt sein. 

(4) Die Absätze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden im Fall der Verurteilung zu künftig 
fällig werdenden wiederkehrenden Leistungen oder wenn zu erwarten ist, dass das Urteil im 
Ausland geltend gemacht werden wird. 

(5) Soll ein ohne Tatbestand und Entscheidungsgründe hergestelltes Urteil im Ausland 
geltend gemacht werden, so gelten die Vorschriften über die Vervollständigung von Versäumnis- 
und Anerkenntnisurteilen entsprechend. 

§ 313a นี้กําหนดถึงเหตุผลแหงการตัดสินใหประกอบดวยขอสรุปสั้นของการพิจารณา     
คําตัดสินโดยอาศัยฐานจากขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ทั้งนี้ การไมใหเหตุผลในคําพิพากษาของ
เยอรมันเปนขอยกเวน ไดแก กรณีที่คูความสละสิทธิที่จะรับฟงเหตุผล หรือสาระสําคัญของเหตุผล
ถูกกําหนดไวในกระบวนพิจารณาแลว หรือหากคูความทั้งสองฝายสละสิทธิอุทธรณคําพิพากษา 

ในประเทศไทยคําพิพากษาตองทําตามแบบ โดยคําพิพากษาตองทําเปนหนังสือและตอง
กลาวหรือแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยทั้งปวงไวดวยเสมอ ไมวาจะเปนในคดีสามัญ คดีมโนสาเร
และคดีไมมีขอยุงยากที่ทําคําพิพากษาเปนหนังสือ รวมทั้งคดีที่พิจารณาโดยขาดนัด20 ซ่ึงการให

                                                        
20 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 บททั่วไป, (กรุงเทพฯ 

: หางหุนสวนจํากัด จิรรัชการพิมพ, 2546), น. 436 - 440. 
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เหตุผลหมายถึงเหตุผลในระดับที่วิญูชนสามารถเขาใจไดก็ถือเปนการใหเหตุผลที่เพียงพอแลว
มิใชเปนเหตุผลลอยๆ หรือคลุมเครือ หรือตองใหเหตุผลในรายละเอียดทุกเรื่อง 21  

 อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลมีอํานาจทําคําสั่ง หรือพิพากษาคดีไดดวยวาจา ศาลไมจําตอง
จดแจงรายการ หรือเหตุผลแหงคําวินิจฉัย22 ซ่ึงกรณีที่ศาลมีอํานาจทําคําสั่ง หรือคําพิพากษาดวย
วาจา ไดแก คําสั่งที่มิใชคําสั่งชี้ขาดคดีไมมีขอพิพาท หรือคําพิพากษาในคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอ
ยุงยากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 19423 

การไมใหเหตุผลในคําพิพากษาคดีแพงของไทย โดยไมตองดวยขอยกเวนตามกฎหมาย   
คําพิพากษานั้นยอมเปนคําพิพากษาที่มิชอบดวยกฎหมาย ศาลฎีกามีอํานาจวินิจฉัยใหชัดเจนในเหตุ
ผลได24  ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวมีนักวิชาการทางกฎหมายบางทานเห็นวาการไมใหเหตุผลในคํา
พิพากษา หรือคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้น เปนคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะตาม
รัฐธรรมนูญผูพิพากษามีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงความเปนอิสระนี้
หมายความวา การกระทําของผูพิพากษาตองเปนภาวะวิสัย(objective) ที่สามารถตรวจสอบได การ
ไมใหเหตุผลใด ๆ ในคําพิพากษาจึงเปนการกระทําที่เปนอัตตวิสัย(subjective) ที่ไมอาจตรวจสอบ
ได และเปนการกระทําที่ขัดตอหลักประชาธิปไตย25 แตอยางไรก็ตาม ในบางกรณีการไมไดเหตุผล
ในคําพิพากษา แตคูความมิไดโตแยง และยังนําพยานเขาสืบจนกระบวนการเสร็จสิ้น ศาลฎีกาอาจ
เห็นสมควรวินิจฉัยไปโดยไมตองยอนสํานวนไปพิจารณาพิพากษาใหม ทั้งนี้เพื่อความรวดเร็ว26 อีก
ทั้งคาฤชาธรรมเนียมที่คูความตองรับผิดยอมมิใชเร่ืองในประเด็นแหงคดี เพียงแตมาตรา 141 (5) ให
มีคําวินิจฉัยตลอดทั้งคาฤชาธรรมเนียมดวยเทานั้น คาฤชาธรรมเนียมจึงไมตองแสดงเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัย27 

 
 
 

                                                        
21 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7807/2549 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 141 
23 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 บททั่วไป, อางแลว 

เชิงอรรถที่ 48. 
24 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3745 - 3747/2533 
25 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคดําเนินคดี, (กรุงเทพมหานคร, 

สํานักพิมพวิญูชน : 2548), น. 391 - 392. 
26 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3474 / 2551 
27 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 605 / 2550 
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เหตุผลแหงคําพิพากษาคดีแพงในประเทศฝรั่งเศส 
  
 ตามกฎหมายเกาของฝรั่งเศส ในสมัยที่ยังไมมีการแบงแยกอํานาจออกเปนสามฝาย คือ 
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ศาลและพระมหากษัตริยจะเปนผูแบงสรรการ
ใชอํานาจนิติบัญญัติ ศาลฎีกาในระบบเกากอนมีการปฏิวัติฝร่ังเศสจะทําหนาที่เปนรัฐสภาดวย และ
มีอํานาจที่จะออกกฎเกณฑของกฎหมาย โดยอาจออกกฎหมายดวยการทําหนาที่เปนฝายนิติบัญญัติ 
หรือดวยการมีคําพิพากษาตัดสินคดีโดยการทําคําพิพากษาที่วางกฎเกณฑของกฎหมาย(arretè de 
règlement) ซ่ึงมีอํานาจบังคับเปนกฎหมายไดเชนเดียวกับจารีตประเพณีและพระบรมราชโองการ
และมีผลผูกพันใหศาลลําดับต่ํากวาตองถือปฏิบัติตาม จนกระทั่งมีการแบงแยกอํานาจภายหลังการ
ปฏิวัติฝร่ังเศสในป ค.ศ. 1789 จนถึงปจจุบัน กฎหมายฝรั่งเศสหามมิใหมีคําพิพากษาที่วางกฎเกณฑ
ทางกฎหมาย ซ่ึงเปนผลมาจากประมวลกฎหมายแพงมาตรา 5 ของฝรั่งเศส ที่หามผูพิพากษาทําคํา
พิพากษาที่เปนการวางกฎเกณฑของกฎหมาย ทําใหศาลในประเทศฝรั่งเศสจะมีคําพิพากษาเปน
เฉพาะแตละคดีไปเทานั้น จะไมมีผลบังคับเปนการทั่วไปเหมือนกับประเทศในกลุม Common 
Law28 

ในทางทฤษฎีกฎหมายของฝรั่งเศส มีอยูวาผูพิพากษาทุกนายมีหนาที่รับผิดชอบในการ
ตีความตัวบทกฎหมาย เขาตองใหเหตุผลแลวจึงสรุปดวยการอางยกเอาแนวคําพิพากษาของศาลสูง 
หรือความเห็นอันเปนที่ยอมรับแลวในหมูนักวิชาการขึ้นสนับสนุน แตเขาจะพิพากษาโดยไมให
เหตุผลของตน อางเพียงแนวคําพิพากษาของศาลสูง หรือความเห็นอันเปนที่ยอมรับแลวในหมู
นักวิชาการขึ้นสนับสนุนเลยไมได29 

การใหเหตุผลในคําพิพากษาของศาลในประเทศฝรั่งเศส จะมีลักษณะกระชับ ไมมีการ
เปดเผยความเห็นแยง ในคําพิพากษา โดยคําพิพากษาจะใชเพียงตัวบทกฎหมายที่ตองดวยกรณีนั้น 
ๆ30 แตอยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาลในบางครั้งก็อางคําพิพากษาของศาลสูงประกอบเหตุผล
ของตนเองดวย จึงตางจากคําพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษ หรืออเมริกา ที่เปนประเทศที่ใช

                                                        
28 ธนกร วรปรัชญากูล, “คําพิพากษาศาลกับบอเกิดของกฎหมาย,” ดุลพาห, น. 15, ตอน 5 

เลมที่ 1, น. 15(มกราคม – เมษายน 2549). 
29 Amos & Walton’s, Introduction to French Law, (London : Oxford at The clarendon 

Press, reprinted 1974), p. 10 - 11 
30 John Henry Merryman & David S. Clark, Comparative Law : Western European and 

Latin American Legal System, (Minesota : West Publishing Co.st. Pual, 1982) pp. 597 - 598 
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ระบบคอมมอนลอว ซ่ึงจะมีรายละเอียดของคําพิพากษาที่ยาวมากกวา อีกทั้งผูพิพากษาของศาลใน
ฝร่ังเศสจะไมมีช่ือเสียงเปนที่รูจักอยางผูพิพากษาของศาลในอังกฤษ หรืออเมริกา31 

ฉะนั้น ในกฎหมายฝรั่งเศสเปนที่ยอมรับกันวาเหตุผลตางๆ ที่ผูพิพากษาใชตัดสินคดีในคํา
พิพากษาหนึ่งๆ นั้นไมมีสภาพบังคับใดๆทั้งสิ้นระหวางคูความ32 แมวาเหตุผลที่แสดงไวในคํา
พิพากษาจะบงชี้โดยนัยถึงเนื้อหาของคําตัดสินก็ตาม33 ตัวอยางเชน กรณีที่ผูพิพากษาแสดงเหตุผล
ในลักษณะที่จํากัดอยูเพียงการยกคํากลาวอางของคูความฝายหนึ่งขึ้นมากลาวซ้ํา34 และแมวาการให
เหตุผลจะเปนสวนสนับสนุนเนื้อหาในคําวินิจฉัยก็ตาม แตก็ตองจํากัดขอบเขตของการมีสภาพ
บังคับของคําพิพากษาไวเฉพาะสําหรับประเด็นที่ไดรับการชี้ขาดแลวซ่ึงจะปรากฏอยูในสวนของคํา
วินิจฉัย แมวาเราจะสามารถใชเหตุผลที่แสดงอยูในคําพิพากษาตีความเนื้อหาในสวนของคําวินิจฉัย 
หรือใชสรางความเขาใจใหชัดเจนขึ้นเกี่ยวกับความมุงหมายของคําพิพากษาหรือหลักการที่ไดจาก
คําพิพากษานั้น35 แตก็ไมอาจทําใหเหตุผลที่ใชในคําพิพากษานั้นๆกลายเปนมีสภาพบังคับไปได36  

 
เหตุผลท่ีมีลักษณะใกลชิดกับคําพิพากษาของศาลในประเทศฝรั่งเศส37 

 
ในประเทศฝรั่งเศส โดยหลักดั่งที่กลาวแลวขางตน เฉพาะคําตัดสินหรือคําสั่งของศาล 

(dispositif du jugement) เทานั้น ที่มีผลผูกพันและสภาพบังคับได (autorité de chose jugée) และ
โดยผลของกฎหมายดังกลาว เหตุผลของคําพิพากษา (les motifs du jugement) จึงไมมีผลผูกพันและ
มีสภาพบังคับได ถือเปนเพียงการกลาวนํากอนมีคําตัดสินหรือมีคําสั่งของศาลเทานั้น ทั้งนี้ เพราะ
กฎหมายทางฝรั่งเศสเห็นวา หากจะถือวาเหตุผลเปนสวนหนึ่งของคําตัดสิน อยางประเทศในระบบ
คอมมอน ลอวแลว ก็จะมีผลทําใหคําตัดสิน หรือคําสั่งของศาล เกิดความไมชัดเจน ตองเขาไปคนหา
ในสวนของเหตุผลที่อยูในคําพิพากษานั้นดวย38 

                                                        
31 Amos & Walton’s, Introduction to French Law, p. 9  
32Cass. req.,19 juill. 1916 ; Cass. com., 30 nov. 1964 ; Cass. soc., 30 janv. 2008 
33 Cass req., 3 nov. 1915 
34 Cass. soc., 18 nov. 1970 
35 CA Orlans, 21 janv. 1898 ; Cass. com.,9 janv. 1990 
36 Cass. com., 17 janv. 1997 ; Cass. 3e civ., 26 mars 1997 
37 Logic CADIET et Emmanule JEULAND, Droit judiciaire privé,(4 ed., Litec, 2004), 

pp. 534 - 535 
38 ผูเขียนมีความเห็นวา การถือหลักแบบนี้ จะทําใหผูพิพากษามิไดใหความสําคัญกับ

เหตุผลในคําพิพากษาสักเทาใดนัก เพราะเหตุผลนั้น นอกจากทําหนาที่อธิบายคําพิพากษาแกคูความ
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อยางไรก็ตาม หลักการที่กลาวมาขางตนนั้นมีขอยกเวนอยูในบางกรณี  โดยศาลฝร่ังเศสได
มีการยอมรับวาสภาพบังคับของเหตุผลในคําพิพากษามีลักษณะที่ไมอาจกําหนดขอบเขตใหแนนอน
ลงไปได ไมวาจะเปนกรณีของเหตุผลประกอบคําพิพากษา (motifs décisoires) หรือเหตุผลหลักของ
คําพิพากษา (motifs décisifs) จึงมีแนวคําพิพากษาวาเหตุผลที่ปรากฏอยูในคําพิพากษานั้นก็อาจมี
สภาพบังคับขึ้นมาไดในบางกรณี ทั้งนี้เพราะเหตุผลที่วาคําวินิจฉัยของคําพิพากษาหนึ่งๆไมจําเปนที่
จะตองปรากฏอยูในตอนทายของคําพิพากษานั้นเสมอไป ศาลฎีกาจึงไดยอมรับวาคําชี้ขาดคดีอาจ
ปรากฏอยูในสวนของเหตุผลที่ใชในการตัดสินก็ได กลาวคือ ศาลฎีกาเคยวางหลักการไววา ในกรณี
ที่บางสวนของคําวินิจฉัยในคําพิพากษานั้นไปปรากฏอยูในสวนของเหตุผล จึงอาจพบวาสภาพ
บังคับของคําพิพากษาอยูที่เหตุผลดังกลาวนั้นนั่นเอง อันเปนเหตุผลที่มีลักษณะของการชี้ขาดคดีอยู
ในตัว39 

แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาฝรั่งเศส40 ไดวางแนวทางในการวินิจฉัยเพื่อใชคนหาวาผู
พิพากษาไดช้ีขาดในคดีนั้นไวอยางไร  กลาวคือ หากผูพิพากษาไดช้ีขาดประเด็นคําฟองเอาไวใน
สวนของเหตุผลของคําพิพากษาแลว แตดวยเหตุจากความผิดพลาดในการเขียนคําพิพากษาทําให
เหตุผลดังกลาวไมไดถูกยกมากลาวซ้ําอีกครั้งอยางเปนทางการในสวนของคําวินิจฉัย ในกรณีเชนนี้ 
เหตุผลลักษณะดังกลาวเรียกวา “เหตุผลประกอบคําพิพากษา” หรือ “motifs décisoires” ซ่ึงเปน
เหตุผลที่ไมมีสภาพบังคับระหวางคูความ  

สวนหากเหตุผลของคําพิพากษาของศาลในคดีใด มีลักษณะไมสามารถแยกออกจากตัวคํา
พิพากษาได41 และมีน้ําหนักสําคัญอันนําไปสูการชี้ขาดประเด็นพิพาทแหงคดี เรียกเหตุผลลักษณะนี้
วา “เหตุผลหลักของคําพิพากษา”42 โดยศาลยุติธรรมสูงสุดของฝรั่งเศสไดวางแนวปฏิบัติไววา “หาก
เหตุผลดังกลาว มีลักษณะใกลชิด จนไมสามารถแยกจากคําตัดสินของศาลไดแลว ยอมเปนเหตุผล
ที่มากอนคําตัดสินหรือคําสั่งของศาล และมีสภาพบังคับได” เรียกวา “motifs décisifs”43 กลาวคือ 

                                                                                                                                                               
แลว ยังมีหนาที่ถวงดุลความเปนอิสระของผูพิพากษาไมใหใชอํานาจในทางอําเภอใจของตนดวย 
ตามหลักการใหเหตุผล และหลักฟงความสองฝาย ทั้งเหตุผลยังเปนเครื่องชวยตัดสินใจของคูความ
วาจะอุทธรณฎีกาหรือไม 

39 Cass. 2e civ., 6 févr. 1965; Cass. 2e civ., 18 mai 1973 ; Cass. soc., 10 juin 1976 
40 Cass.civ. 21 févr. 1900, DP (Dolloz périodique) 1905I 271 
41 วรรณชัย บุญบํารุง “หลักกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขต ผลผูกพันและสภาพบังคับของคํา

พิพากษา”(อัดสําเนา) ไมปรากฏปที่พิมพ 
42Cass. civ., 21 févr. 1900 ; Cass. req., 15 janv. 1945 ;  Cass. 3e civ., 28 oct.1974 
43 เร่ือง “motifs décisifs” ไดเคยถูกนํามาใชเปนสาระในการตอบขอหารือแกกระทรวง

พลังงาน ของสํานักงานกฤษฎีกาเรื่อง การดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เพิกถอน
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พระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการแปลงสภาพ กฟผ. เปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เร่ืองเสร็จที่ 
208/2549 ดังนี้ 
        ปญหาวาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับมีผล
เปนการเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติใหเปลี่ยนทุน กฟผ. เปนหุนและจัดตั้งบริษัท กฟผ.จํากัด 
(มหาชน) หรือไมนั้น เห็นวาการที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
กําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด(มหาชน) พ.ศ. 2548 และพระราช
กฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2548 โดย
ใหเหตุผลแหงคําวินิจฉัยวาตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ไดกําหนดกระบวนการ
เปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจใหเปนรูปแบบบริษัทมหาชนจํากัด โดยมีการดําเนินการในขั้นตอน
ตางๆ ที่ตอเนื่องและสัมพันธกัน และเมื่อไดดําเนินการในแตละขั้นตอนโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
จึงจะดําเนินการในขั้นตอนสุดทายตอไปได คือการออกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาว ซ่ึง
ตามขอเท็จจริงของคดีปรากฏวา การดําเนินการในขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญในการเปลี่ยนทุนของ 
กฟผ. เปนหุนของบริษัท กฟผ. จํากัด(มหาชน) ไมชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทํา
ของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไดเสียไปหรือไมมีผลตามกฎหมาย เนื่องจากไดมีการ
แตงตั้งนายโอฬาร ไชยประวัติ ซ่ึงมีลักษณะตองหามตามกฎหมายเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
รวมทั้งการดําเนินการของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทในการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนในรายละเอียดเกี่ยวกับการเปลี่ยนทุน กฟผ. เปนหุน ไมถูกตองตามกฎหมาย จึงมีผลทําให
การดําเนินการตอมา คือ มติของคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติเปลี่ยนทุนของ กฟผ. เปนหุนและจัดตั้ง
บริษัท กฟผ. จํากัด(มหาชน) รวมทั้งการออกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาวเสียไปดวย
เชนกัน นั้น จะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดไดใชเหตุผลที่วาการดําเนินการของคณะกรรมการ
เตรียมการจัดตั้งบริษัทไมถูกตองตามกฎหมายและมีผลทําใหมติคณะรัฐมนตรีเสียไปเปน
ขอสนับสนุนสําคัญในการวินิจฉัยเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ เหตุผลดังกลาวจึงมี
ลักษณะที่ไมสามารถแยกจากคําวินิจฉัยได และถือไดวามีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได
เชนเดียวกับคําวินิจฉัยเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับนอกจากนี้ การที่พระราชกฤษฎีกาทั้ง
สองฉบับดังกลาวซึ่งเปนขั้นตอนที่สําคัญของกระบวนการแปลงสภาพ กฟผ. เปนบริษัท กฟผ. 
จํากัด(มหาชน) ไดถูกเพิกถอนโดยศาลปกครองสูงสุด จึงยอมมีผลทําใหขั้นตอนอื่น ๆ ของการ
แปลงสภาพ กฟผ. เปนบริษัท กฟผ. จํากัด(มหาชน) ซ่ึงเปนกระบวนการเดียวกันตองเสียไป ดังนั้น
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจึงมีผลทําใหมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ 2547 และ
วันที่ 10 พฤษภาคม 2548 ที่อนุมัติใหเปลี่ยนทุน กฟผ. เปนหุนและจัดตั้งบริษัท (มาตรา 22 แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ) ซ่ึงเปนเพียงขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการแปลงสภาพ กฟผ. เปน
บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) เสียไปดวย แตไมมีผลกระทบถึงมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 



ชาครติ ขันนาโพธิ์                                                                                            AULJ  Vol. II : No. I -227- 

เปนเหตุผลตามธรรมดาที่จะถือวามีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได และไมสามารถจะโตแยงไดอีก
ตอไป44 

แนวคําพิพากษาดังกลาวไดถูกนํามาใชกับหลักการเรื่องเหตุผลประกอบคําพิพากษา (motifs 
décisoires) และเหตุผลหลักของคําพิพากษา(motifs décisifs) กลาวคือ ประการแรก หลักการเรื่อง
เหตุผลขางตนถูกนํามาใชกับคําพิพากษาที่รวมเอาคําวินิจฉัยและคําสั่งมาไวในคําพิพากษาเดียวกัน  
ซ่ึงเปนกรณีที่ทําใหคูความมีสิทธิอุทธรณในระหวางพิจารณาได ตามมาตรา 544 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เนื่องจากคําพิพากษาในลักษณะนี้ได “ช้ีขาดใหปรากฏในคําวินิจฉัย
เปนสองสวน คือ การวินิจฉัยในบางสวนของเนื้อหาคดีและคําสั่งเกี่ยวกับการไตสวนเพิ่มเติม หรือ
วิธีการชั่วคราว”  เมื่อศาลไมตองการใหมีการอุทธรณในระหวางพิจารณามากเกินไป บางแผนกคดี
ของศาลฎีกาจึงไดเล่ียงการชี้ขาดใหปรากฏไวในคําวินิจฉัยแตพิพากษาคดีโดยช้ีขาดประเด็นเอาไว
ในเหตุผลประกอบคําพิพากษาหรือในเหตุผลหลักของคําพิพากษาแทน อันเปนการแกปญหา
เกี่ยวกับการอุทธรณระหวางพิจารณาซึ่งขึ้นสูศาลมากเกินไป45 แตอยางไรก็ตามปจจุบันวิธีการนี้ได
ถูกยกเลิกไปแลวในหลายแผนกของศาลฎีกา ทั้งนี้ ก็เพื่อใหการใชมาตรา 544 แหง ป.วิ.พ. เปนไป
ตามถอยคําที่กฎหมายบัญญัติไวอยางแทจริง กลาวคือ แนวคําพิพากษาใหมเห็นวา ในการทําคํา
พิพากษานั้น ใหเฉพาะคําวินิจฉัยเทานั้นที่จะสามารถมีสภาพบังคับได สวนเหตุผลที่ปรากฏในคํา
พิพากษานั้น แมวาจะมีลักษณะเปนเหตุผลประกอบคําพิพากษาหรือเหตุผลหลักของคําพิพากษาก็
ตาม ก็ไมอาจใชสิทธิอุทธรณในระหวางพิจารณาได46 โดยศาลฎีกาที่มีการแกไขดังกลาวใหเหตุผล
ไว 2 ประการคือ ประการแรกก็เพื่อใหสอดคลองกับถอยคําในมาตรา 544 แหง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงซึ่งบัญญัติไวเฉพาะสวนของ “คําวินิจฉัย” ของคําพิพากษา  ประการที่สอง คือ 
เปนการใชกฎหมายใหสอดคลองกับหลักการเดิมเรื่องการมีสภาพบังคับของคําพิพากษา เชน กรณี
การอุทธรณระหวางพิจารณาตอศาลฎีกา ตามมาตรา 606 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงฝร่ังเศส ซ่ึงการอุทธรณในกรณีดังกลาวจะไมอาจรับไวพิจารณาไดหากเปนการอุทธรณโตแยง
ในเหตุผลของคําพิพากษา47 กลาวคือ การที่ศาลจะรับอุทธรณระหวางพิจารณานั้น จะตองเปนกรณีที่

                                                                                                                                                               
2546 ที่อนุมัติในหลักการใหเปลี่ยนทุนของ กฟผ. เปนหุนในรูปแบบของบริษัท (มาตรา 16 แหง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ) อันเปนนโยบายของรัฐบาลซึ่งมีมากอนการจัดตั้งคณะกรรมการ
เตรียมการจัดตั้งบริษัท และอยูนอกเหนืออํานาจการตรวจสอบของศาลปกครอง 

44 แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาของฝรั่งเศสนี้ ไดรับการยอมรับในศาลปกครอง และศาล
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสดวยเชนกัน 

45 Cass. soc., 10 juin 1977 ; Cass. 3e civ.,16 févr. 1977 
46Cass. soc., 29 avr. 1981; Cass. 3e civ., 8 oct. 1996 ; Cass. com., 8 oct.1985  
47Cass. 2e civ., 15 juin 1983 ; Cass. 2e civ.,16 nov. 1983 ; Cass. 1re civ., 8 févr. 1984 
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การรับอุทธรณดังกลาวจะมีผลใหคูความสามารถโตแยงประเด็นที่ไดมีการตัดสินไปแลวและเปน
ประเด็นที่ไมอาจนํามาฟองรองกันไดอีกในภายหนา  ดังนั้น เห็นไดวาการรับอุทธรณและการมี
สภาพบังคับของคําพิพากษาเปนสิ่งที่มีความสัมพันธกันในสวนที่การรับอุทธรณระหวางพิจารณา
จะทําไดตอเมื่อเปนประเด็นที่ไดตัดสินไปแลว อันเปนประเด็นที่มีสภาพบังคับแลว 

กรณีมาตรา 480 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส เกี่ยวกับการยกเหตุผล
ประกอบคําพิพากษา (motifs décisoires) และเหตุผลหลักของคําพิพากษา(motifs décisifs) ขึ้นกลาว
อาง และเปนหลักที่ใชไดไมวากับคําพิพากษาในเนื้อหาหรือคําพิพากษาที่ตัดสินทั้งรูปแบบและ
เนื้อหาของการฟองคดี  ตัวอยางเชน สําหรับเหตุผลที่ใชช้ีขาดในเนื้อหาซ่ึงเชื่อมโยงไปถึงเรื่องเขต
อํานาจศาลนั้น หากเหตุผลดังกลาวปรากฏอยูในคําวินิจฉัยดวยแลว เหตุผลดังกลาวก็มีสภาพบังคับ
ได48  

อยางไรก็ตาม กรณีเชนเดียวกันนี้ เมื่อผูพิพากษาไดช้ีขาดใหการซื้อขายสิ้นสุดลงแลวโดย
อางเหตุผลหลักที่นําไปสูการวินิจฉัยเชนนั้น และปรากฏในขณะเดียวกันวาผูฟองคดีในคดีดังกลาว
ไมมีอํานาจฟองอีกตอไป ศาลอุทธรณก็ไมอาจยกเลิกการมีสภาพบังคับของคําพิพากษานั้นและไม
อาจยกคําฟองในคดีนี้ที่เปนการเรียกรองใหชําระเงินตามสัญญาซื้อขายในคดีกอน49 และนอกจาก
กรณีดังกลาว ศาลฎีกาแผนกคดีแพง 1 ไดเคยวินิจฉัยแนวทางขางตนไวโดยนัยแสดงใหเห็นวาศาล
อุทธรณไดยกเลิกการมีสภาพบังคับของเหตุผลของคําพิพากษาเนื่องจากเหตุผลที่ปรากฏอยูในคดี
นั้นมิใชเหตุผลหลักที่นําไปสูการวินิจฉัยคดี50 และตอมาศาลฎีกาแผนกคดีแพง 1 ไดยืนยันหลักการ
ดังกลาววา “ตามมาตรา 95 แหง ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง สภาพบังคับของคําพิพากษา
จะครอบคลุมไปถึงเหตุผลในเชิงเนื้อหาในกรณีของคําพิพากษาที่ตัดสินเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาล
ไดก็ตอเมื่อเหตุผลเหลานั้นเปนเหตุผลหลักในการทําคําวินิจฉัยคดี51 

การถือหลักดังกลาวขางตนมีปญหาอยูไมนอย ทั้งนี้เพราะเกิดความยุงยากวา การตีความ
จากเนื้อหาคําพิพากษาทําใหขอบเขตของการมีสภาพบังคับของคําพิพากษามีความไมแนนอนสูง ใน
ระยะหลังบางคําพิพากษาก็มีแนวคําวินิจฉัยตางออกไปโดยการตีความกฎหมายอยางเครงครัดมาก
ขึ้น โดยกําหนดวาสิ่งที่มิไดปรากฏอยางเปนทางการอยูในสวนของคําวินิจฉัยของคําพิพากษา ก็ไม
อาจมีสภาพบังคับไปได เนื่องจากมาตรา 480 ไดหามมิใหการใหเหตุผลในคําพิพากษามีสภาพบงัคบั

                                                        
48 Cass. 3e civ., 27 avr. 1982 
49 Cass. 3e civ., 15 oct. 1985 
50 Cass. 1re civ., 24 janv. 1984 ; Cass. 1re civ., 21 juill. 2001 
51 L'autorité de chose jugée des motifs d'une décision judiciaire en droit privé, Mélanges 

J. Waline, D. 2002, p. 575. 
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ขึ้นมา ไมวาเหตุผลนั้นจะมีลักษณะเปนเหตุผลประกอบคําพิพากษา(motifs décisoires) หรือเหตุผล
หลักของคําพิพากษา  (motifs décisifs)52  

บางคดีศาลตีความตามที่มาตรา 480 บัญญัติไวอยางเครงครัด โดยถือไดวา “สภาพบังคับ
ของคําพิพากษาจะมีไดก็แตในสิ่งที่ไดถูกชี้ขาดไปแลวซ่ึงปรากฏอยูในสวนของคําวินิจฉัยนั่นเอง”53  
และในคดี Cass. 2e civ., 20 mai 2010 ศาลฎีกาไดกลาววา “คําพิพากษาที่ไดช้ีขาดประเด็นแหงคดี
เอาไวในคําวินิจฉัยจะมีสภาพบังคับตั้งแตเวลาที่มีการอานคําพิพากษาอันเปนสภาพบังคับที่จะมีผล
ตอส่ิงที่ไดมีการโตแยงกันเอาไวในคดีนั้น สวนเหตุผลที่ผูพิพากษาใหไวในคําพิพากษานั้น ไมอาจ
นํามาใชกลาวอางเพื่อใหมีสิทธิฟองคดีขึ้นมาใหม” 

การตีความของศาลฎีกาในรูปแบบตาง ๆ ที่มีความไมลงรอยกันขางตน แสดงใหเห็นถึง
ปญหาของเหตุผลที่มีสภาพบังคับของคําวินิจฉัยในคําพิพากษาไดวาเปนปญหาที่มีความ
ละเอียดออนและซับซอน เนื่องจากไมมีวิธีใดที่จะสามารถชวยยุติปญหาความสับสนนี้ลงไดอยาง
แทจริง  เพราะแมมีการเปลี่ยนแนวคําพิพากษาใหเฉพาะคําวินิจฉัยเทานั้นที่จะมีสภาพบังคับ ก็อาจ
มองวาเปนการตีความกฎหมายอยางเครงครัดตามตัวอักษร ซ่ึงมีขอเสียเชนกัน คือทําใหเปนภาระแก
โจทกที่จะตองพิสูจนวากรณีดังกลาวเกิดจากความผิดพลาดในขั้นตอนการเขียนคําพิพากษาเทานัน้ที่
ทําใหไมมีการชี้ขาดไวในคําวินิจฉัย  และยังเปนการปฏิเสธขอเท็จจริงของหลักที่วาคําพิพากษาเปน
ผลงานที่เกิดจากการวิเคราะหใครครวญมาแลวเปนอยางดี อันทําใหคําพิพากษาไมอาจแยกสวน 
และไมอาจมีความขัดแยงกันเองระหวางเหตุผลและคําวินิจฉัย  ซ่ึงหากมีความขัดแยงดังกลาวจะทํา
ใหตองใชการตีความจากเนื้อหาคําพิพากษาแทน เพื่อคนหาวาสิ่งใดเปนสิ่งที่ผูพิพากษาไดช้ีขาดไป
แลวอยางแทจริง54  

สวนกรณีของไทยนั้น  การใหเหตุผลในคําพิพากษาคดีแพงก็เปนปญหาอยูไมนอย
เชนเดียวกัน เพราะแมจะไมเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาใด ๆ เลยก็ตามที่อางวาเหตุผลในคําพิพากษา
คดีแพงมีสภาพทางกฎหมายอยางไร แตในทางวิชาการก็ยังมิไดตอบคําถามเรื่องดังกลาวอยางชัด
แจง ซ่ึงคงตองเปนหนาที่ของนักกฎหมายไทยที่จะใหความกระจางเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวตอไป  

 
 
 

                                                        
52 Cass. 2e civ.,3 oct. 1984 ; Cass. 2e civ., 24 févr. 1988 ; Cass. com., 14 mai 1991 ; Cass. 

2e civ., 22 janv. 2004 ; Cass. 1re civ., 20 févr. 2007 ; Cass. soc., 16 janv. 2008 
53 Cass. 2e civ., 20 mai 2010 ; Cass. 1re civ. 22 nov. 2005 ; Cass. 2e civ., 12 févr. 2004)   
54 J. Ghestin, L'autorité de la chose jugée des motifs d'une décision judiciaire, Mélanges J. 

Waline : Dalloz 2002, p. 575. 
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