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บทคัดยอ 
  
 ระบบสิทธิบัตร เปนเครื่องมือหนึ่งที่รัฐใชในการสรางแรงจูงใจใหคิดคนนวัตกรรมใหมๆ 
โดยกําหนดใหสิทธิแตเพียงผูเดียวแกเจาของสิทธิบัตรในชวงระยะเวลาหนึ่ง เพื่อแลกกับการ
ถายทอดความรูและเทคโนโลยีไปสูสาธารณะผานการเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ ซ่ึงเปน
เงื่อนไขหนึ่งในการขอรับสิทธิบัตร เพื่อใหสิทธิบัตรที่ไดรับจดทะเบียนมีคุณภาพและเกิดประโยชน
ตอสังคมอยางแทจริง ระบบสิทธิบัตรจึงกําหนดขั้นตอนและหลักเกณฑการตรวจคนและตรวจสอบ
ที่เขมงวด แตในความเปนจริงแลวการรับจดทะเบียนสิทธิบัตรที่ไมมีคุณภาพยังคงเกิดขึ้นอยู
บอยครั้ง ระบบสิทธิบัตรจึงตองอาศัยการมีสวนรวมของสังคม    โดยเปดใหบุคคลที่สามที่มีขอมูล 
มีความรู หรือมีความเกี่ยวของกับเทคโนโลยีนั้นๆ รวมตรวจสอบและเสนอขอคิดเห็นเพื่อเติมเต็ม
ฐานขอมูลและการใชดุลพินิจของผูตรวจสอบโดยกระบวนการคัดคานกอนและหลังจดทะเบียนไป
แลว เพื่อลดโอกาสในการรับจดทะเบียนสิทธิบัตรที่ไมมีคุณภาพ และเพิ่มความนาเชื่อถือใหกับ
สิทธิบัตรที่ไดรับการจดทะเบียนแลว 
 บทความฉบับนี้ จะเปนการศึกษาระบบการคัดคานสิทธิบัตรโดยศึกษาพันธกรณีดาน
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของ ตลอดจนระบบการคัดคานที่ปรากฏอยูในระบบของประเทศตางๆ 
ทั้งระบบการคัดคานกอนจดทะเบียน (Pre-grant Opposition) การคัดคานภายหลังจากรับจดทะเบียน 
(Post-grant Opposition) รวมทั้งระบบอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เชน การขอใหเพิกถอนสิทธิบัตร 
(Revocation of Patent) และการเปดใหบุคคลอื่นสามารถยื่นขอมูล (Submission of Information by 
3rd Parties) เพื่อพิจารณาขอดีขอเสียของแตละระบบ สําหรับเปนแนวทางในการพัฒนาและ
ออกแบบกระบวนการคัดคานสิทธิบัตรของประเทศไทยตอไป  
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Abstract 
  
 Patent system is one of the major instruments of government to promote innovation by 
granting exclusive rights to patent owner for a limited period of time.  In exchange, this requires 
full disclosure of the invention in the form of knowledge and technology dissemination to general 
public.  In order to ensure the utmost benefit to society, the patent system lays down rigorous 
requirements on the process of patent search and examination.  However, in reality, it may 
nevertheless happen that an invention that does not fully meet the requirements obtains a patent. 
Therefore, the patent examination process requires public involvement by allowing third parties, 
who possess information and gain insight into that particular kind of knowledge, to submit 
information in complementing the resources available to the patent office, by opposing the patent 
application at before or after granted stage.  This would significantly enhance the credibility of 
the granted patent.  
 This article will focus on the patent opposition system based on the study of the 
international obligations and various opposition procedures available in other countries; mainly 
pre-grant opposition, post-grant opposition, and submission of information by 3rd parties. The 
main objective is to analyze pros and cons of each mechanism for uses as a guideline in 
developing and designing the future Thai patent opposition system.                   
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วิเคราะหระบบระบบการคัดคานสิทธิบัตร
ของตางประเทศ 

ทักษอร   สมบูรณทรัพย∗ 
 
 สิทธิบัตร คือ หนังสือสําคัญทางกฎหมายที่รัฐออกใหเพื่อคุมครองการประดิษฐ โดย ผูที่
ไดรับสิทธิบัตร (ผูทรงสิทธิบัตร) มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย 
หรือนําเขาสิ่งประดิษฐนั้นตลอดชวงระยะเวลาหนึ่ง สิทธิบัตรจึงมีความสําคัญทางดานเศรษฐกิจ 
สังคม และความกาวหนาทางวิทยาศาสตรเปนอยางมาก เนื่องจากเปนเครื่องมือหนึ่งที่รัฐใชในการ
สรางแรงจูงใจใหคิดคนนวัตกรรมใหมๆ รวมทั้งสรางความเชื่อมั่นใหกับนักลงทุนจากตางประเทศ
วานวัตกรรมที่ตนนําเขามาใชในอุตสาหกรรมจะไดรับความคุมครองและไมถูกลอกเลียนแบบ 
อยางไรก็ดี ระบบสิทธิบัตรมีหลักการสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การรักษาสมดุลระหวางประโยชน
ของปจเจกชนกับประโยชนของสังคม โดยการกําหนดใหความรูและเทคโนโลยีของผูประดิษฐตอง
มีการถายทอดไปสูสาธารณะผานการเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ ซ่ึงเปนเงื่อนไขหนึ่งในการ
ขอรับสิทธิบัตร 
 เพื่อใหสิทธิบัตรที่ไดรับจดทะเบียนมีคุณภาพและเกิดประโยชนตอสังคมอยางแทจริง 
ระบบสิทธิบัตรจึงกําหนดขั้นตอนและหลักเกณฑการตรวจคนและตรวจสอบที่เขมงวด และ
สํานักงานสิทธิบัตรในแตละประเทศ ก็ใหความสําคัญในการยกระดับคุณภาพของผูตรวจสอบและ
การลงทุนพัฒนาระบบฐานขอมูลใหมีขอมูลที่กวางขวางและหลากหลาย เพื่อใหเกิดความมั่นใจวา
สิทธิบัตรที่ผานการตรวจพิจารณาโดยผูตรวจสอบนั้นมีคุณภาพ มีความนาเชื่อถือ และเปน
ประโยชนตอสังคม อยางไรก็ดี ในความเปนจริงแลวการรับจดทะเบียนสิทธิบัตรที่ไมมีคุณภาพ
ยังคงเกิดขึ้นอยูบอยคร้ัง เชน ผูตรวจสอบตรวจไมพบงานที่ปรากฏอยูแลวทําใหรับจดทะเบียน
สิทธิบัตรไปโดยผิดหลง ซ่ึงกรณีเชนนี้อาจเกิดขึ้นไดในสํานักงานสิทธิบัตรทุกประเทศ โดยไมอาจ
โทษวาเปนความผิดพลาดหรือความไมรอบคอบของผูตรวจสอบเสมอไป เนื่องจากขอมูลที่สามารถ
เปนงานที่ปรากฏอยูแลวมีขอบเขตกวางขวางมาก อาจเปนการใชในกลุมบุคคลเล็กๆ การตีพิมพใน
เอกสารโฆษณา หรือเปนความรูที่ถายทอดกันอยูในทองถ่ิน ซ่ึงอาจเปนการใชในที่ใด หรือตีพิมพ
                                                        

 ∗ Legal Officer  Legal Affairs Division  Department of Intellectual Property 
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เปนภาษาใดก็ได ทําใหปจจุบัน แมแตสํานักงานสิทธิบัตรที่ดีที่สุดในโลกก็ไมอาจยืนยันไดวามี
ฐานขอมูลที่ครบถวนแลวจริงๆ ดังนั้น เพื่อใหระบบสิทธิบัตรมีความสมบูรณยิ่งขึ้น ระบบสิทธิบัตร
จึงตองอาศัยการมีสวนรวมของสังคมโดยเปดใหบุคคลที่สามที่มีขอมูล มีความรู หรือมีความ
เกี่ยวของกับเทคโนโลยีนั้นๆ รวมตรวจสอบและเสนอขอคิดเห็นเพื่อเติมเต็มฐานขอมูลและการใช
ดุลพินิจของผูตรวจสอบโดยกระบวนการคัดคานกอนและหลังจดทะเบียนไปแลว เพื่อลดโอกาสใน
การรับจดทะเบียนสิทธิบัตรที่ไมมีคุณภาพ และเพิ่มความนาเชื่อถือใหกับสิทธิบัตรที่ไดรับการจด
ทะเบียนแลว 
 สําหรับประเทศไทย เนื่องจากระบบการคัดคานที่กําหนดในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร    
พ.ศ. 2522 และที่แกไขเพิ่มเติม เปนระบบการคัดคานกอนรับจดทะเบียน (Pre-grant Opposition) ซ่ึง
แทรกเขามาอยูระหวางการพิจารณาคําขอรับสิทธิบัตรของผูตรวจสอบ  เมื่อมีการคัดคาน 
กระบวนการพิจารณาคําขอรับสิทธิบัตรจึงตองหยุดลงเพื่อพิจารณาคําคัดคานกอนและภายหลังจาก
ที่อธิบดีมีคําวินิจฉัยคําคัดคานแลว คูความที่ไมเห็นดวยสามารถจะอุทธรณคําวินิจฉัยของอธิบดีตอ
คณะกรรมการสิทธิบัตร และตอศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด ซ่ึงระบบการคัดคานดังกลาวไดรับ
เสียงวิพากษวิจารณวายังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ เพราะเปนการพิจารณาโดยผูตรวจสอบ
สิทธิบัตรเพียงคนเดียว ประกอบกับชวงระยะเวลาที่กฎหมายใหยื่นคําคัดคานไดมีเพียง 90 วันนับแต
วันประกาศโฆษณา จึงไมอาจยื่นคําคัดคานไดทัน หรือจัดเตรียมคําคัดคานไมดีพอ และทําใหการ
พิจารณาตรวจสอบสิทธิบัตรเปนไปอยางไมตอเนื่อง การจดทะเบียนสิทธิบัตรตองลาชาออกไปมาก 
จึงเกิดแนวคิดที่จะปรับปรุงแกไขระบบการคัดคานสิทธิบัตรเพื่อใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นตัง้แตการ
พัฒนากฎหมายสิทธิบัตร ประจําป 2549 เปนตนมา   
 บทความฉบับนี้ จะเปนการศึกษาระบบการคัดคานสิทธิบัตรโดยศึกษาพันธกรณีดาน
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของ ตลอดจนระบบการคัดคานที่ปรากฏอยูในระบบของประเทศตางๆ 
ทั้งระบบการคัดคานกอนจดทะเบียน (Pre-grant Opposition) การคัดคานภายหลังจากรับจดทะเบียน 
(Post-grant Opposition) รวมทั้งระบบอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เชน การขอใหเพิกถอนสิทธิบัตร 
(Revocation of Patent) และการเปดใหบุคคลอื่นสามารถยื่นขอมูล (Submission of Information by 
3rd Parties) เพื่อพิจารณาขอดีขอเสียของแตละระบบ สําหรับเปนแนวทางในการพัฒนาและ
ออกแบบกระบวนการคัดคานสิทธิบัตรของประเทศไทย ทั้งนี้ กระบวนการคัดคานสิทธิบัตรที่จะ
กลาวถึงในเอกสารวิชาการฉบับนี้ จะหมายความถึงกระบวนการคัดคานที่ดําเนินการโดยฝายบริหาร 
อันไดแก สํานักงานสิทธิบัตร คณะกรรมการ หรือ องคคณะผูไตสวน เทานั้น    ไมรวมถึง
กระบวนการคัดคานหรือการเพิกถอนสิทธิบัตรที่ดําเนินการโดยศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนอํานาจของฝาย
ตุลาการ 
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 1.  พันธกรณีตามความตกลงระหวางประเทศดานทรัพยสนิทางปญญาที่เก่ียวของ 
 พันธกรณีตามความตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสิทธิบัตรในปจจุบันมีอยู 4 ฉบับ 
ไดแก ความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (The Agreement on Trade- Related 
Aspects of Intellectual Property Rights หรือ TRIPS Agreement) อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการ
คุมครองทรัพยสินอุตสาหกรรม (Paris Convention on the Protection of Industrial Property) 
สนธิสัญญาความรวมมือดานสิทธิบัตร (Patent Cooperation Treaty หรือ PCT) และ สนธิสัญญาวา
ดวยกฎหมายสิทธิบัตร (Patent Law Treaty หรือ PLT) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีในความตกลง 3 
ฉบับแรกแลว  
 1.1. ความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา (TRIPS Agreement) 
(ประเทศไทยเปนภาคีเม่ือวันท่ี 1 มกราคม 2538) 
 ความตกลง TRIPS เปนความตกลงที่วางมาตรฐานขั้นต่ําของการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาทุกประเภท ขอบเขตของสิทธิแตละประเภท ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายในประเทศภาคี 
โดยเปดชองใหแตละประเทศสมาชิกมีอิสระในการตีความหลักการของความตกลงเพื่อนําไป
กําหนดเปนรายละเอียดในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในประเทศของตนได  
 เมื่อพิจารณาตวับทของความตกลง TRIPS แลว พบวา ความตกลง TRIPS ไมไดกาํหนด
เร่ืองรูปแบบ และวิธีการคัดคานสิทธิบัตรไวเปนการเฉพาะ แตมบีทบัญญัติบางประการที่มีความ
เกี่ยวของ และประเทศภาคีควรนํามาพิจารณาประกอบการออกแบบระบบคัดคานสิทธิบัตร ดังนี้ 
 - Article 62.4  Procedures concerning the acquisition or maintenance of intellectual 
property rights and, where a Member's law provides for such procedures, administrative 
revocation and inter partes procedures such as opposition, revocation and cancellation, shall be 
governed by the general principles set out in paragraphs 2 and 3 of Article 41. 
 คําแปล : กระบวนการเกี่ยวกับการไดมา หรือการคงไวซ่ึงสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
และในกรณีที่กฎหมายของสมาชิกกําหนดไวในเรื่องการเพิกถอนทางดานบริหาร และกระบวนการ
ที่ดําเนินการระหวางคูกรณี อาทิ เชน การคัดคาน การเพิกถอน และการยกเลิก จะอยูภายใตหลักการ
ทั่วไปที่วางไวในวรรค 2 และ 3 ของขอ 41  
 - Article 41.2 Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights 
shall be fair and equitable. They shall not be unnecessarily complicated or costly, or entail 
unreasonable time-limits or unwarranted delays. 
 คําแปล : กระบวนการเกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา จะตองเปนธรรม
และเที่ยงธรรม โดยไมยุงยากซับซอนโดยไมจําเปนหรือเสียคาใชจายสูง หรือมีการกําหนดขอจํากัด
ดานเวลาโดยไมมีเหตุผล หรือทําใหลาชาโดยไมมีเหตุอันควร 
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 - Article 41.3    Decisions on the merits of a case shall preferably be in writing and 
reasoned. They shall be made available at least to the parties to the proceeding without undue 
delay. Decisions on the merits of a case shall be based only on evidence in respect of which 
parties were offered the opportunity to be heard. 
 คําแปล : คําวินิจฉัยช้ีขาดในมูลแหงคดี ควรทําเปนลายลักษณอักษรและมีเหตุผลประกอบ 
คูกรณีในกระบวนการพิจารณาจะไดรับคําวินิจฉัยดังกลาวโดยไมชักชา คําวินิจฉัยช้ีขาดในมูลแหง
คดีจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่คูกรณีมีโอกาสชี้แจงเทานั้น 
 
 - Article 62.5    Final administrative decisions in any of the procedures referred to under 
paragraph 4 shall be subject to review by a judicial or quasi-judicial authority. However, there 
shall be no obligation to provide an opportunity for such review of decisions in cases of 
unsuccessful opposition or administrative revocation, provided that the grounds for such 
procedures can be the subject of invalidation procedures. 
 คําแปล : คําชี้ขาดขั้นสุดทายของฝายบริหารเกี่ยวกับกระบวนการใดๆ ที่กลาวถึงภายใต
วรรค 4 จะอยูภายใตบังคับการพิจารณาทบทวนของเจาหนาที่ผูมีอํานาจทางศาล หรือกึ่งศาล 
อยางไรก็ตาม จะไมมีพันธกรณีที่ใหโอกาสในการทบทวนคําชี้ขาดตางๆ ดังกลาว ในกรณีที่การ
คัดคานไมประสบผล  หรือมีการเพิกถอนของฝายบริหาร  ทั้งนี้  โดยมี เงื่อนไขวาเหตุแหง
กระบวนการเชนวานั้นสามารถเปนประเด็นของกระบวนการโตแยงสิทธิได 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของความตกลง TRIPS ขางตนแลว สรุปไดวา ความตกลง TRIPS 
กําหนดใหกระบวนการคัดคานสิทธิบัตรจะตองเปนกระบวนการที่มีความเปนธรรม ไมยุงยาก
ซับซอน และตองเปดโอกาสใหคูกรณีมีสิทธิไดช้ีแจง และเมื่อมีคําวินิจฉัยของฝายบริหารแลว 
คูกรณีตองสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอศาลไดดวย  
 
 1.2. อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินอุตสาหกรรม (Paris Convention on 
the Protection of Industrial Property) (ประเทศไทยเปนภาคีเม่ือวันท่ี 2 สิงหาคม 2551) 
 อนุสัญญากรุงปารีส เปนความตกลงระหวางประเทศดานทรัพยสินทางปญญาที่เกาแกที่สุด
ในโลก โดยเกิดจากความพยายามของประเทศตางๆ ที่จะลดชองวางมาตรฐานการใหความคุมครอง
ทรัพยสินอุตสาหกรรม ในแตละประเทศภาคี โดยกําหนดใหประเทศที่เขารวมเปนภาคีตองมีระดับ
ความคุมครองขั้นต่ําในหลักการสําคัญๆ เทาเทียมกัน  ทรัพยสินอุตสาหกรรมที่ไดรับการคุมครอง
ตามอนุสัญญากรุงปารีส ไดแก สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร การออกแบบอุตสาหกรรม  เครื่องหมาย
การคา เครื่องหมายบริการ ช่ือทางการคา ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร และการแขงขันอันไมเปนธรรม 
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 อนุสัญญากรุงปารีสถือเปนรากฐานของการใหความคุมครองระหวางประเทศ ดังนั้น
ประเทศใดที่ตองการที่จะเขาเปนภาคีสมาชิกของสนธิสัญญาระหวางประเทศบางฉบับ เชน Patent 
Cooperation Treaty (PCT), Madrid Protocol หรือ Madrid Agreement ประเทศนั้นจะตองเขาเปน
ภาคีอนุสัญญากรุงปารีสกอน เพื่อใหประเทศภาคีอ่ืนๆ แนใจวาแตละประเทศมีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่มีมาตรฐานขั้นต่ําไมแตกตางกัน  
 อยางไรก็ดี พันธกรณีตามอนุสัญญากรุงปารีสจะวางหลักเฉพาะหลักการ และสิทธิตางๆ ใน
เร่ืองทั่วไป ซ่ึงไมกาวลวงถึงกระบวนการพิจารณาภายในตางๆ อนุสัญญาฉบับนี้จึงไมมีบทบัญญัติ
ใดที่เกี่ยวกับกระบวนการคัดคานสิทธิบัตร  
  

1.3. สนธิสัญญาความรวมมือดานสิทธิบัตร (Patent Cooperation Treaty หรือ PCT) 
(ประเทศไทยเปนภาคีเม่ือวันท่ี 24 ธันวาคม 2552)   
 สนธิสัญญาความรวมมือดานสิทธิบัตร เปนสนธิสัญญาที่อํานวยความสะดวกใหแกผูยื่น   
คําขอรับสิทธิบัตรในหลายประเทศ โดยกําหนดใหมีรูปแบบคําขอรับสิทธิบัตรระหวางประเทศ 
กระบวนการตรวจคนระหวางประเทศ และกระบวนการตรวจสอบการประดิษฐเบื้องตนระหวาง
ประเทศรวมกัน  แตประเทศสมาชิกยังคงมีอิสระในการรับจดทะเบียน หรือไมรับจดทะเบียน 
ตามแตที่กําหนดในกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศตน  
 เนื่องจากสนธิสัญญาฉบับนี้กําหนดแตเพียงหลักเกณฑและวิธีการยื่นคําขอเทานั้น โดยไม
กาวลวงไปกําหนดเรื่องใดๆ  ที่ เกี่ ยวกับเนื้อหาสาระ  หรือขั้นตอนกระบวนการพิจารณา
ภายในประเทศ ดังนั้น สนธิสัญญา PCT จึงไมมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับระบบการคัดคานสิทธิบัตร 
เพราะเปนเรื่องภายในที่แตละประเทศมีอิสระในการพิจารณา  
 
 1.4. สนธิสัญญาวาดวยกฎหมายสิทธิบัตร (Patent Law Treaty หรือ PLT) (ประเทศไทย
ยังไมไดเปนภาคี) 
 สนธิสัญญาวาดวยกฎหมายสิทธิบัตร เปนสนธิสัญญาที่มีวัตถุประสงคหลักที่จะพยายามทํา
ใหกฎหมายสิทธิบัตรของแตละประเทศมีความกลมกลืนกัน (Patent Harmonization) เพื่อใหเกิด
ความสะดวกในการยื่นคําขอรับสิทธิบัตร และการบริหารจัดการสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร โดยเปน
สนธิสัญญาที่มีการกําหนดถึงเนื้อหาสาระและกระบวนการตางๆ ของกฎหมายสิทธิบัตรดวย ทั้งนี้ 
PLT มีบทบัญญัติบางประการที่กําหนดเกี่ยวกับการคัดคานสิทธิบัตร เชน หามเพิกถอนสิทธิบัตรไม
วาจะทั้งหมดหรือบางสวน โดยไมเปดโอกาสใหผูทรงสิทธิบัตรไดทราบกอน และหลักเกณฑใน
การขยายระยะเวลาในการดําเนินกระบวนการคัดคานสิทธิบัตร เปนตน  
 อยางไรก็ดี เนือ่งจากขณะนีป้ระเทศไทยยงัไมเปนภาคีสนธิสัญญาฉบับนี้ จึงไมมีพนัธกรณี
ที่ตองปฏิบัติตามแตอยางใด 
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 2.  ระบบการคัดคานสิทธิบัตรของตางประเทศ1 
 การคัดคานสิทธิบัตร คือ กระบวนการที่เปดโอกาสใหบุคคลที่สามสามารถคัดคานการรับ
จดสิทธิบัตรไดภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด แตเนื่องจากปจจุบันยังไมมีความตกลงระหวาง
ประเทศดานทรัพยสินทางปญญาฉบับใดกําหนดมาตรฐานหรือรูปแบบของกระบวนการคัดคาน
เอาไว แตละประเทศจึงมีอิสระที่จะออกแบบระบบและวิธีการคัดคานของตนเองเพื่อใหสอดคลอง
กับนโยบายดานทรัพยสินทางปญญา ระดับการพัฒนาดานเทคโนโลยี ตลอดจนบริบทของสังคม
นั้นๆ  
 ระบบคัดคานสิทธิบัตรมีความสําคัญตอนโยบายทั้งในดานวิทยาศาสตร เศรษฐกิจ สังคม 
และสาธารณสุขของประเทศ กลาวคือ ประเทศที่มีความพรอมดานอุตสาหกรรมและมีเทคโนโลยีที่
กาวหนา ยอมมีนโยบายที่จะใหการรับจดทะเบียนทําไดรวดเร็ว มีอุปสรรคและปญหานอยที่สุด 
และตองการใหมีปริมาณการจดสิทธิบัตรที่สูง แตในทางตรงกันขาม สําหรับประเทศที่มีระดับ
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ไมสูงนัก  หรือประเทศที่มีปญหาดานสังคมและปญหาดาน
สาธารณสุขมาก ก็จะใหความสําคัญกับคุณภาพของสิทธิบัตรโดยสิทธิผูกขาดในเทคโนโลยีควรจํา
ทําไดในกรณีที่จําเปนเทานั้น กลุมประเทศในลักษณะหลังนี้   จึงใหความสําคัญกับการตรวจสอบ
ของสังคม มากกวาการมุงเนนใหการรับจดทะเบียนทําไดรวดเร็ว   
 ประเทศตางๆ มีอิสระที่จะออกแบบระบบการคัดคานสิทธิบัตรของตนเองใหสอดคลองกับ
นโยบายดานทรัพยสินทางปญญาและสภาพสังคม โดยสวนใหญแลว ระบบคัดคานที่ปรากฏอยูใน
กฎหมายสิทธิบัตรของแตละประเทศจะมีอยู 2 รูปแบบหลักๆ คือ การคัดคานกอนท่ีจะรับจด
ทะเบียน (Pre-grant Opposition) หรือการคัดคานภายหลังจากรับจดทะเบียนแลว (Post-grant 
Opposition) อยางไรก็ดี กฎหมายสิทธิบัตรของบางประเทศ อาจเลือกที่จะใชทั้งระบบ Pre-grant 
Opposition และ Post-grant Opposition เพื่อเปดโอกาสใหสามารถยื่นคําคัดคานไดทั้งกอนและหลัง
รับจดทะเบียนแลว เชน ประเทศอินเดีย เปนตน 
 นอกจากการคัดคานแบบที่กลาวมาขางตน ในบางประเทศอาจเปดโอกาสใหสังคมสามารถ
มีสวนรวมในการใหขอมูลตอการพิจารณาในรูปแบบอื่นไดอีก เชน การตั้งขอสังเกตโดยบุคคลที่ 3 
(Observation by Third Party) เปนอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งสามารถนํามาใชควบคูกับกระบวนการคัดคาน
แบบ Pre-grant Opposition หรือ Post-grant Opposition ได เพื่อใหการตรวจสอบเปนไปอยาง
รอบคอบมากยิ่งขึ้น โดยมีระบบการคัดคานในตางประเทศที่นาสนใจ ดังนี้ 
 
 

                                                        
 

1
  ขอมูลบางสวนนํามาจากรายงาน Opposition Systems ประกอบการประชุม Standing 

Committee on the Law of Patent    คร้ังที่ 14 ระหวางวันที่ 25 – 29 มกราคม 2553 เอกสารผนวก 
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 2.1 ระบบการคัดคานของประเทศญี่ปุน 
 การเปลี่ยนแปลงระบบคัดคานคําขอรับสิทธิบัตรของประเทศญี่ปุนในชวงระยะเวลา 15 ปที่
ผานมาเปนไปเพื่อแกไขปญหาและตอบสนองนโยบายดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของประเทศ        
ที่ตองการจะกระตุนใหเกิดการคิดคนและสรางสรรคนวัตกรรมใหมๆ โดยการเรงใหการจดทะเบียน
สิทธิบัตร  ทําไดรวดเร็วขึ้น ทั้งนี้ กอนป ค.ศ. 1994 (พ.ศ. 2537) ประเทศญี่ปุนใชระบบการคัดคาน
คําขอรับสิทธิบัตรกอนรับจดทะเบียน (Pre-grant Opposition) แตเกิดขอรองเรียนเรื่องการรับจด
ทะเบียนสิทธิบัตรลาชา   ไมสงเสริมใหเกิดการคิดคนนวัตกรรมใหมๆ และไมทันตอการเติบโตของ
อุตสาหกรรม ทําใหมีการแกไขกฎหมายเพื่อเปลี่ยนจากระบบ Pre-grant Opposition เปน Post-grant 
Opposition ซ่ึงเปดโอกาสใหบุคคลใดๆ ที่ เห็นวาสิทธิบัตรนั้นไมควรไดรับจดทะเบียนสามารถยื่น
คําคัดคานไดภายใน 6 เดือน นับแตวันที่มีการรับจดทะเบียนสิทธิบัตร โดยการพิจารณาคําคัดคานจะ
เปนการดําเนินการระหวางผูตรวจสอบสิทธิบัตรกับผูทรงสิทธิบัตรเทานั้น (ex-parte procedure) 
และเปนการวินิจฉัยจากเอกสารเปนหลัก  
 อยางไรก็ดี นอกจาก Post-grant Opposition ที่เปนการพิจารณาโดยผูตรวจสอบสิทธิบัตร
แลว กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศญี่ปุนในขณะนั้นยังมีกระบวนการ Post-grant Opposition อีก
ประเภทหนึ่ง คือ การเพิกถอนสิทธิบัตร (Appeal for Invalidation of Patent) ซ่ึงเปดโอกาสใหบุคคล
ใดๆ สามารถยื่นขอเพิกถอนสิทธิบัตรตอสํานักงานสิทธิบัตรญี่ปุน (Japan Patent Office หรือ JPO) 
ในเวลาใดก็ไดภายหลังจากมีการรับจดทะเบียนแลว โดยผูที่ยื่นคําคัดคานในกระบวนการนี้สามารถ
มีสวนรวมเปนคูความในกระบวนการพิจารณา (inter-partes procedure) จึงทําใหในประเทศญี่ปุนมี
กระบวนการคัดคานสิทธิบัตรภายหลังจากรับจดทะเบียนซ้ําซอนกันอยู 2 กระบวนการ ซ่ึงสราง
ความสับสนและซ้ําซอน เนื่องจากสิทธิบัตรฉบับหนึ่งอาจถูกคัดคานและขอใหเพิกถอนไดในเวลา
เดียวกันก็ได ดังนั้น เพื่อแกไขปญหาความซ้ําซอนขางตน ประเทศญี่ปุนไดยกเลิกระบบ Post-grant 
Opposition แบบที่เปนการคัดคานตอ     ผูตรวจสอบสิทธิบัตรในป ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2547) และ
ปรับปรุงระบบ Post-grant Opposition แบบการเพิกถอนสิทธิบัตร โดยนําเอาการไตสวน 
(Invalidation Trial) มาใชในการหาขอมูลประกอบการพิจารณา และเพิ่มชองทางในการมีสวนรวม
ของสังคมมากขึ้นโดยอนุญาตใหบุคคลที่สามสามารถสงขอมูลอันเปนประโยชนตอการตรวจ
พิจารณามายังสํานักงานสิทธิบัตร (Japan Patent Office หรือ JPO) ในเวลาใดๆ ก็ได แมวาจะมีการ
รับจดทะเบียนสิทธิบัตรนั้นไปแลว 
 ระบบการเพิกถอนสิทธิบัตรที่แกไขใหม เปดโอกาสใหบุคคลใดๆ สามารถยื่นขอใหเพิก
ถอนตอ JPO ในเวลาใดก็ไดภายหลังจากรับจดทะเบียน โดยคณะกรรมการ (Appeal Board) ซ่ึง
ประกอบดวยผูตรวจสอบสิทธิบัตรจํานวน 3 คน จะเปนผูวินิจฉัย และเมื่อมีการวินิจฉัยแลว คูความ
ฝายใดที่ไมเห็นดวยสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยไปยัง Tokyo High Court ไดภายใน 90 วันนับแต
วันที่คณะกรรมการมีคําวินิจฉัย 
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 สําหรับชองทางในการยื่นขอมูลโดยบุคคลที่ 3 นั้น กฎขอที่ 13 ทวิ และตรี ของกฎระเบียบ
ที่ออกตามกฎหมายสิทธิบัตร (Regulations of the Patent Law) กําหนดใหบุคคลใดๆ สามารถยื่น
ขอมูลในเรื่องที่อาจกระทบตอการพิจารณารับจดทะเบียน เชน ประเด็นเรื่องความใหม  
ขั้นการประดิษฐสูงขึ้น การประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม หรือประเด็นอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับความ
สมบูรณ เชน มีการแกไขเพิ่มเติมคําขอเกินไปกวาที่มีการประกาศโฆษณาไว เปนตน ทั้งนี้ จะเปน
การใหขอมูลเกี่ยวกับคําขอรับสิทธิบัตรที่อยูระหวางการตรวจพิจารณา หรือสิทธิบัตรที่ไดรับการจด
ทะเบียนแลวก็ได 

การยื่นขอมูลนั้นใหยื่นตออธิบดีของ JPO โดยผูใหขอมูลจะระบุช่ือตนหรือไมก็ได หากมี
การระบุช่ือ ผูใหขอมูลอาจขอให JPO แจงผลการพิจารณาขอมูลของตนใหทราบดวยก็ได ทั้งนี้ 
ขอมูลที่มีการยื่นเขามาจะรวมอยูในแฟมของสิทธิบัตรนั้นเพื่อใหสังคมสามารถตรวจสอบได  
 จากขอมูลของรายงานประจําปของ JPO ในป 2007 (พ.ศ. 2550) ปรากฏวามีผูยื่นขอมูลให
สํานักงานสิทธิบัตรมากถึง 7,487 เร่ือง และ 76 % ของขอมูลที่มีการยื่นเขามาไดถูกนําไปใช
ประกอบการพิจารณาของผูตรวจสอบสิทธิบัตร  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Flow Chart ระบบการคัดคานสิทธิบัตรของประเทศญี่ปุน 

ประกาศโฆษณาคําขอรับ
สิทธิบัตรเมื่อครบ 18 เดือน 

ตรวจสอบการประดิษฐ 

รับจดทะเบียน และประกาศ 
การรับจดทะเบียนสิทธิบัตร 

Invalidation Trial 
บุคคลใดๆ สามารถยื่นคัดคาน 

ตอ JPO ไดเวลาใดก็ไดภายหลังจากประกาศ
โฆษณาการรับจดทะเบียน 

Trial (ผูตรวจสอบ 3 คน) 
ทําการไตสวนขอเท็จจริง และ 

ทําคําวินิจฉัยให JPO   
หากไมพอใจสามารถขอ retrial หรือ  

ฟองตอศาลได ภายใน 30 วัน 

Litigation 
- คูความใน invalidation trial สามารถทําเปน
คํารองยื่นตอศาล (Tokyo High Court) เพื่อ
ขอใหเพิกถอนคําวนิิจฉัยของ trial หรือเพิก
ถอนสิทธิบัตรโดยฟอง JPO เปนจําเลย  
- ผูพิพากษา 5 คนเปนองคคณะในการ
พิจารณา Retrial 

ถายังไมพอใจก็สามารถฟองตอศาลไดอีก 
 

Observation by 3rd party 
บุคคลใดๆ สามารถทํา 
ขอสังเกตยื่นตอ PTO ได 

ภายหลังจากประกาศโฆษณา  



ทักษอร   สมบูรณทรัพย                                                                             AULJ  Vol. II : No. I - 11 - 

 2.2  ระบบการคัดคานของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 
 กอนป ค.ศ.1992 (พ.ศ. 2535) สาธารณรัฐประชาชนจีนใชระบบการคัดคานสิทธิบัตรแบบ 
Pre-grant Opposition แตตอมาเปลี่ยนเปนระบบการคัดคานแบบ Post-grant Opposition เพื่อแกไข
ปญหาเรื่องความลาชาในการรับจดทะเบียน โดยในชวงระยะแรกๆ การคัดคานสิทธิบัตรแบบ Post-
grant Opposition ของสาธารณรัฐประชาชนจีนมีทั้งการ Post-grant Opposition แบบคัดคานตอผู
ตรวจสอบ และ Post-grant invalidation procedure ซ่ึงมีความแตกตางกันในเรื่องมูลเหตุในการ
คัดคาน และระยะเวลาที่เปดใหมีการคัดคาน โดยกระบวนการ invalidation procedure จะไม
สามารถเริ่มขึ้นไดจนกวากระบวนการ Post-grant Opposition จะไดขอยุติกอน อยางไรก็ดี ประเทศ
จีนไดยกเลิกกระบวนการ Post-grant Opposition แบบคัดคานตอผูตรวจสอบ ในป ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 
2543) เนื่องจากความซ้ําซอน และสิทธิบัตรฉบับเดียวอาจถูกคัดคานซ้ําซอนไมมีที่ส้ินสุด ปจจุบันนี้ 
Post-grant invalidation procedure จึงเปนชองทางเดียวในการคัดคานสิทธิบัตรของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 
 นอกจากการคัดคานสิทธิบัตรแบบ Post-grant Opposition ที่กลาวมาขางตนแลว ประเทศ
จีนไดจัดใหมีชองทางในการใหขอมูลโดยบุคคลที่สาม โดยในกฎขอ 28 ของ Implementing 
Regulations ของกฎหมายสิทธิบัตร กําหนดใหบุคคลใดๆ สามารถยื่นขอสังเกตประกอบคําขอรับ
สิทธิบัตรได โดยตองระบุเหตุผลพรอมเอกสารหลักฐานประกอบ โดยยื่นภายหลังจากการประกาศ
โฆษณาคําขอ     รับสิทธิบัตรแตกอนการประกาศการรับจดทะเบียน  
 

 2.3 ระบบการคัดคานสิทธิบัตรของประเทศบราซิล 
 ประเทศบราซิลใชระบบการคัดคานแบบ Post-grant Opposition โดยบุคคลใดๆ ซ่ึงมีสวน
ไดเสีย หรือสํานักงานสิทธิบัตรเห็นเอง สามารถยื่นคําคัดคานไดภายใน 6 เดือน นับแตวันรับจด
ทะเบียนสิทธิบัตร เมื่อมีการคัดคาน ผูทรงสิทธิบัตรจะไดรับแจงการคัดคานนั้น และมีโอกาสยื่นคํา
โตแยงไดภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับแจง ทั้งนี้ ประธานของ National Institute of Industrial 
Property (INPI) จะเปนผูวินิจฉัยคําคัดคาน คําวินิจฉัยของประธาน INPI ถือวาเปนที่สุด ไมสามารถ
อุทธรณตอไปได ในกรณีที่  ผูคัดคานเปนฝายชนะ ใหถือวาสิทธิบัตรนั้นเสียไปตั้งแตตน   
   

 2.4 ระบบการคัดคานสิทธิบัตรของสหราชอาณาจักร 
 ระบบการคัดคานของสหราชอาณาจักรเปนระบบ Post-grant Opposition แตมีกระบวนการ
อ่ืนๆ ที่สังคมสามารถโตแยงความสมบูรณของสิทธิบัตรไดอีกหลายวิธี ดังนี้ 
  1. Observation about Patentability - ภายหลังจากมีการประกาศโฆษณาแตกอนรับจด
ทะเบียน บุคคลใดๆ สามารถยื่นขอสังเกตวาการประดิษฐตามคําขอสมควรไดรับการจดทะเบียน
หรือไม โดยผูทําขอสังเกตจะระบุช่ือตนเองหรือไมก็ได ทั้งนี้ ผูทําขอสังเกตไมสามารถเขามามีสวน
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รวมในการพิจารณาของผูตรวจสอบ ขอมูลที่ยื่นมาจะถูกเก็บรวบรวมไวในแฟมของสิทธิบัตรนั้นๆ 
เพื่อใหสังคมสามารถตรวจสอบไดตอไป 
  2.  Opinion – ในกรณีที่อยูระหวางโตแยงสิทธิเร่ืองการละเมิด หากบุคคลใดๆ มีความ
ประสงคจะใหนายทะเบียน (Comptroller) พิจารณาใหความเห็นเกี่ยวกับความสมบูรณของ
สิทธิบัตรแตไมประสงคจะดําเนินกระบวนการทางกฎหมาย  บุคคลนั้นสามารถยื่นคําขอให         
นายทะเบียนใหความเห็นวา  การประดิษฐตามสิทธิบัตรนั้นมีความใหม หรือมีขั้นการประดิษฐ
สูงขึ้นหรือไม โดยสามารถยื่นคําขอโดยจายคาธรรมเนียมการใหความเห็นในเวลาใดก็ได         
อยางไรก็ดี ความเห็นนี้ไมมีผลผูกพันใหศาลตองถือตาม และแมนายทะเบียนจะเห็นวาสิทธิบัตรนั้น
สมบูรณแลวก็ไมเปนการหามมิใหบุคคลอื่นยื่นคัดคาน (post-grant opposition) ตอไป  
  3. Post-grant opposition –บุคคลใดๆ หรือเมื่อผูตรวจสอบเห็นเอง สามารถคัดคานการรับ
จดทะเบียนสิทธิบัตรได โดยยื่นคําคัดคานในเวลาใดๆ ก็ไดภายหลังจากมีการรับจดทะเบียน
สิทธิบัตรแลว แตหากเปนกรณีที่คัดคานเนื่องจากผูทรงสิทธิบัตรไมใชเจาของที่แทจริงจะตองยื่น
ภายใน 2 ป นับแตวันที่รับจดทะเบียน โดยการคัดคานจะยื่นเปนคําคัดคานตอสํานักงานทรัพยสิน
ทางปญญา (Intellectual Property Office of UK)  หรือทําเปนคํารองยื่นตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอน
สิทธิบัตรก็ไดก็ได หากเปนการวินิจฉัยโดยนายทะเบียน (Comptroller)  จะไมตัดสิทธิคูความในการ
พิสูจนความสมบูรณของสิทธิบัตรในคดีละเมิดสิทธิบัตรที่มีการฟองรองตอศาล  
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Flow Chart ระบบการคัดคานสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ 
 

 2.5 ระบบการคัดคานสิทธิบัตรของประเทศอียิปต 
 ประเทศอียิปตใชระบบการคัดคานแบบ Pre-grant Opposition โดยบุคคลใดๆ สามารถยื่น
คําคัดคานตอสํานักงานสิทธิบัตรไดภายใน 60 วัน นับแตวันประกาศโฆษณา ผูคัดคานตองเสีย
คาธรรมเนยีมในการคัดคาน แตจะสํานักงานจะคืนใหถาผูคัดคานเปนฝายชนะ  
 เมื่อมีการคัดคาน ผูขอรับสิทธิบัตรจะไดรับแจงคําคัดคาน และใหโอกาสในการยื่น           
คําโตแยงไดภายใน 15 วัน หลังจากไดรับคําโตแยงจากผูขอรับสิทธิบัตรแลว สํานักงานสิทธิบัตรจะ
สงคําโตแยงนั้นใหผูคัดคานทราบ ทั้งนี้ คณะกรรมการในการวินิจฉัยคําคัดคาน ประกอบดวย         
ผูพิพากษาจากศาลอุทธรณเปนประธานกรรมการ ผูแทนจาก State Council และผูเชี่ยวชาญดาน
เทคนิคตางๆ อีก 3 ทาน โดยจะมีผูตรวจสอบจากสํานักงานสิทธิบัตรรวมเปนกรรมการหรือไมก็ได 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการอาจอุทธรณตอ Administrative Tribunal ภายใน 60 วัน นับจากวัน
ไดรับแจงคําวินิจฉัยนั้น 
 

ประกาศโฆษณาคําขอรับสิทธิบัตรเมื่อ
ครบ 18 เดือน 

Observations 
บุคคลใดๆ สามารถทําขอสังเกต 

ยื่นตอ PTO ไดภายหลังจากประกาศโฆษณา เพื่อ
ประกอบการพิจารณาของ 

ผูตรวจสอบ 
ตรวจสอบการประดิษฐ 

รับจดทะเบียน และประกาศ 
การรับจดทะเบียนสิทธิบัตร 

Opinion by PTO 
บุคคลใดๆ สามารถขอให PTO มี
ความเหน็เกีย่วกับความใหม และ
ขั้นการประดษิฐ โดยยื่นเปนคําขอ

Review 
หากไมเห็นดวยกับความเห็นของอธิบดีก็
สามารถขอใหทบทวนความเห็นอีกครัง้หนึ่ง 
โดยในชั้นนี้จะเปนการทบทวนแบบเปน
กระบวนการทางกฎหมาย 

Post-grant Opposition 
- บุคคลใดๆ หรือเมือ่อธิบดีเห็นเอง สามารถ
ยื่นคํารองตอศาล หรือตออธิบดีเพื่อขอใหเพิก
ถอนสิทธิบัตร ในเวลาใดก็ได ตลอดอายุของ
สิทธิบัตร เวนแตกรณีที่ขอเพิกถอนเนือ่งจากผู
ทรงสิทธิบัตรไมใชเจาของที่แทจริงจะตองยื่น
ภายใน 2 ป นับแตวันรับจดทะเบียน 
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 2.6  ระบบการคัดคานสิทธิบัตรของประเทศฟลิปปนส 
 ประเทศฟลิปปนสใชระบบคัดคานแบบ Post-grant Opposition แตเปดใหมีกระบวนการยื่น
ขอมูลโดยบุคคลที่สามได โดยภายหลังจากมีการประกาศโฆษณาคําขอรับสิทธิบัตร บุคคลใดๆ ที่
เห็นวาการประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรไมควรไดรับจดทะเบียนสามารถยื่นความเห็นตอ IPO เพื่อ
ประกอบการพิจารณารับจดทะเบียน ผูยื่นคําขอมีสิทธิโตแยงความเห็นได แตผูยื่นความเห็นไมมี
สวนรวม และไมสามารถติดตามการพิจารณาความเห็นของตนได ทั้งนี้ ความเห็นและขอมูลที่มีการ
ยื่นจะถูกนําไปรวบรวมไวในแฟมของสิทธิบัตรนั้นๆ เพื่อใหสังคมสามารถตรวจสอบไดตอไป 
 อยางไรก็ดี กระบวนการคัดคานที่ผูคัดคานสามารถมีสวนรวมเปนคูความดวยจะอยู
ภายหลังจากการรับจดทะเบียนแลว บุคคลใดๆ ที่เห็นวาการรับจดทะเบียนไมถูกตอง สามารถยื่นคํา
คัดคานตอ Bureau of Legal Affairs ได 
 
 2.7 ระบบการคัดคานสิทธิบัตรของประเทศอินเดีย 
 ประเทศอินเดียใชระบบการคัดคานแบบผสม กลาวคือ มีทั้งขั้นตอน Pre-grant Opposition 
และ Post-grant Opposition โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 (1) Pre-grant Opposition  
 กอนรับจดทะเบียน เมื่อมีการประกาศโฆษณาคําขอรับสิทธิบัตรแลว บุคคลใดๆ สามารถ
ยื่นคําคัดคานไปยังผูตรวจสอบได ภายใน 6 เดือน นับแตวันประกาศโฆษณา ในกรณีที่นายทะเบียน
(เรียกวา “Controller”) เห็นวาคําขอรับสิทธิบัตรนั้นควรถูกปฏิเสธ หรือแกไข นายทะเบียนจะแจง
ใหผูขอรับสิทธิบัตรทราบ พรอมทั้งสงเอกสารการคัดคานไปให โดยผูขอรับสิทธิบัตรอาจยื่นคํา
ช้ีแจงเพื่อสนับสนุนคําขอรับสิทธิบัตรของตนเองไดภายใน 3 เดือนนับแตวันที่ไดรับแจง ทั้งนี้ คํา
คัดคานกอนรับจดทะเบียนจะวินิจฉัยโดยนายทะเบียน และสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของผู
ตรวจสอบไปยังคณะกรรมการอุทธรณ (Appellate Board) ไดภายใน 3 เดือน นับแตวันที่ผู
ตรวจสอบมีคําวินิจฉัย 
 (2) Post-grant Opposition  
 ภายหลังจากรับจดทะเบียนแลว บุคคลใดๆ สามารถยื่นคําคัดคานได ภายใน 1 ป นับแตวัน
ประกาศการรับจดทะเบียนสิทธิบัตร เมื่อมีการคัดคาน นายทะเบียนจะแจงการคัดคานนั้นให           
ผูทรงสิทธิบัตรทราบ เพื่อใหยื่นคําโตแยงพรอมทั้งหลักฐานประกอบภายใน 2 เดือน นับแตวันที่
ไดรับแจง หากผูทรงสิทธิบัตรไมโตแยงคําคัดคานดังกลาวภายในกําหนดเวลา สิทธิบัตรนั้นจะถูก
เพิกถอน ทั้งนี้  คําคัดคานหลังจากจดทะเบียนจะถูกไตสวนเพื่อสรุปขอเท็จจริงโดย Opposition 
Board จํานวน 3 – 5 คน และจัดทําความเห็นเสนอใหนายทะเบียนทําการวินิจฉัยคําคัดคาน โดยคํา
วินิจฉัยของนายทะเบียนสามารถอุทธรณไปยังคณะกรรมการอุทธรณ (Appellate Board) ได ภายใน 
3 เดือน นับแตวันที่มีคําวินิจฉัย 
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Flow Chart ระบบการคัดคานสิทธิบัตรของประเทศอินเดีย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประกาศโฆษณาคําขอรับสิทธิบัตรเมื่อ
ครบ 18 เดือน 

Pre-Grant Opposition 
- บุคคลใดๆ สามารถยื่นคัดคานคําขอตอ PTO 
ไดภายใน 6 เดือน นับแตวันประกาศโฆษณา 

ตรวจสอบการประดิษฐ 

รับจดทะเบียน และประกาศ 
การรับจดทะเบียนสิทธิบัตร 

Post-Grant Opposition 
- บุคคลใดๆ สามารถยื่นคัดคาน 
ตอ PTO ไดภายใน 12 เดือน  
นับแตวันประกาศโฆษณาการรับจดทะเบียน
สิทธิบัตร 

นายทะเบยีนเปน 
ผูวินิจฉัยคําคัดคาน 

Opposition Board 
- ประกอบดวยผูตรวจสอบ 3 – 5 คน 
ทําการไตสวนขอเท็จจริง โดย 
ผูทรงสิทธิบัตร และผูคัดคานสามารถยื่น
หลักฐานและขอชี้แจงในการพิจารณาได  

นายทะเบยีนเปน 
ผูวินิจฉัยคําคัดคาน 

Revocation of Patent 
- บุคคลใดๆ หรือคูความในคดีละเมิด
สิทธิบัตร สามารถยื่นคํารองขอใหเพกิถอน
สิทธิบัตรตอ High Court ในเวลาใดก็ได 
ตลอดอายุของสิทธบิัตร 
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 3.  สถิติการคัดคานสิทธิบัตรในตางประเทศ 
 จากสถิติการคัดคานและการเพิกถอนสิทธิบัตรของ WIPO Statistic Database 2008 พบวา 
ปริมาณการคัดคานและเพิกถอนสิทธิบัตรในตางประเทศมีจํานวนไมมากเมื่อเปรียบเทียบกับ
ปริมาณคําขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นตอสํานักงานนั้นๆ ในแตละป เชน  
  - ใน European Patent Office มีการคัดคานประมาณรอยละ 6.0  
  - ใน German Patent Office มีการคัดคานประมาณรอยละ 4.6 
  - ใน Korean Intellectual Property Office มีการคัดคานประมาณรอยละ 1.3 
   

ขอมูล Statistics on Opposition and Invalidation by Patent Office 
World Patent Report : A Statistical Review (2008) โดย WIPO 
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 4.  วิเคราะหขอดีขอเสียของระบบการคัดคานสิทธิบัตรในรูปแบบตางๆ    
 4.1. ระบบการคัดคานกอนรบัจดทะเบียน (Pre-grant Opposition) 
 ระบบการคัดคานกอนรับจดทะเบียน (Pre-grant Opposition) จะเกิดขึ้นภายหลังจากการ
ตรวจสอบเบื้องตนเสร็จสิ้น และสํานักงานสิทธิบัตรจัดใหมีการประกาศโฆษณาคําขอรับสิทธิบัตร 
เพื่อเปดโอกาสใหบุคคลใดๆ สามารถยื่นคําคัดคานไดภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด              
ผูคัดคานจะตองบรรยายมูลเหตุในการคัดคานซึ่งตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด พรอม
ทั้งเสนอหลักฐานประกอบขอกลาวอางของตน ผูขอรับสิทธิบัตรจะไดรับแจงการคัดคานนั้นและ
สามารถยื่นคําโตแยงไดภายในเวลาที่กําหนด ทั้งนี้ ผูที่จะวินิจฉัยคําคัดคานอาจเปนผูตรวจสอบ
สิทธิบัตร หรือหัวหนาสํานักงานสิทธิบัตร 
 
 ขอดีของระบบ Pre-grant Opposition  

 (1) เปนระบบที่ทําใหสิทธิบัตรที่ไดรับจดทะเบียนแลวมีความนาเชื่อถือมากขึ้น เพราะเปด
โอกาสใหสังคมสามารถตรวจสอบแลว 
 (2) เปดโอกาสใหบุคคลใดๆ ที่อาจไดรับผลกระทบสามารถปกปองสิทธิของตนไดกอนจะ
เกิดความเสียหายจากการรับจดทะเบียนสิทธิบัตร  
 (3) เปนการใหขอมูลที่ เปนประโยชนแกผูตรวจสอบสิทธิบัตร ทําใหผูตรวจสอบมี
ฐานขอมูลกวางมากขึ้น เปนผลใหการรับจดทะเบียนสิทธิบัตรมีความรอบคอบยิ่งขึ้น 
 
       ขอเสียของระบบ Pre-grant Opposition 
          (1) กระบวนการคัดคานทั้งระบบตองใชระยะเวลานานหลายปจึงจะถึงที่สุด เพราะภายหลัง
จากที่มีคําวินิจฉัยแลว คูความที่ไมพอใจสามารถอุทธรณตอคณะกรรมการ และตอศาลไดอีก ทําใหคํา
ขอรับสิทธิบัตรที่ถูกคัดคานตองถูกชะลอการพิจารณาไปอีกหลายป และการพิจารณาขาดความ
ตอเนื่อง 
          (2) กฎหมายมีขอสันนิษฐานวาหลังจากที่ไดมีการประกาศโฆษณา ใหถือวาสาธารณชนได
ทราบแลววามีการยื่นคําขอรับสิทธิบัตรนั้น ซ่ึงในความเปนจริงแลว ผูที่ประสงคจะคัดคานบางราย
ไมทราบวามีการยื่นคําขอดังกลาว จึงไมสามารถยื่นคําคัดคานไดทันกําหนดเวลา หรือเตรียมคํา
คัดคานไมดีพอในระยะเวลาที่จํากัด 
           (3) ผูไมสุจริตอาจใชระบบการคัดคานเพื่อประวิงเวลา อันเปนผลใหการรับจดสิทธิบัตร
ตองลาชาออกไป  
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 4.2. ระบบการคัดคานภายหลังจากจดทะเบียน (Post-grant Opposition) 
 เมื่อมีการประกาศการรับจดทะเบียน ผูคัดคานสามารถยื่นคําคัดคานการรับจดทะเบียนนั้น
ได โดยกฎหมายของบางประเทศจะกําหนดชวงระยะเวลาสําหรับการคัดคาน แตบางประเทศก็ไม
จํากัดระยะเวลา ทั้งนี้ ผูทรงสิทธิบัตรจะไดรับแจงการคัดคานนั้นและใหโอกาสในการโตแยงคํา
คัดคาน โดยผูวินิจฉัยคําคัดคานอาจเปนผูตรวจสอบสิทธิบัตร หัวหนาสํานักงานสิทธิบัตร หรือ
คณะกรรมการจํานวน 3 – 5 คน ซ่ึงประกอบดวยผูตรวจสอบ และ/หรือ บุคคลภายนอกที่มีความรู
และประสบการณในสาขาที่เกี่ยวของ  
 
 ขอดีของระบบ Post-grant Opposition  
 (1) การพิจารณาคําขอรับสิทธิบัตรมีความตอเนื่อง การรับจดทะเบียนจะไมถูกทําใหลาชา
ออกไป ทําใหมีการนํานวัตกรรมใหมๆ ที่เปนประโยชนตอสังคมออกมาใชไดเร็วข้ึน  
 (2) โดยสวนใหญแลวการพิจารณาคําคัดคานภายหลังจากรับจดทะเบียนจะเปนการ
พิจารณาแบบ Inter parte trial ซ่ึงผูคัดคานจะสามารถมีสวนรวมในการพิจารณา ทําใหสามารถมี
สวนรวมไดมากขึ้น  
 (3) การพิสูจนพยานหลักฐานประกอบการคัดคานหลังรับจดทะเบียนจะทําไดงายกวา 
เนื่องจากผูขอใหเพิกถอนทราบเหตุผลที่ผูตรวจสอบใชในการพิจารณาจึงสามารถนําหลักฐานมาสืบ
เพื่อหักลางตามประเด็นนั้นได  
 ขอเสียของระบบ Post-grant Opposition  
 (1) สภาพบังคับของสิทธิบัตรที่อยูในระหวางการคัดคานเกิดความไมแนนอน ผูทรง
สิทธิบัตรอาจประสบปญหาในการบริหารจัดการสิทธิของตนได 
 (2) การตรวจสอบของผูตรวจสิทธิบัตรอาจไมรอบคอบพอ เพราะมีขอมูลที่จํากัด ทําใหเกิด
การรับจดทะเบียนโดยผิดหลงได 
 (3) บุคคลที่ไมไดมีสวนไดเสียโดยตรง เชน เครือขายตางๆ อาจลังเลที่จะยื่นคําคัดคาน 
เนื่องจากจะตองรับภาระเปนคูกรณีในการพิจารณาดวย 
 (4) ภาระการพิสูจนเพื่อเพิกถอนสิทธิบัตรที่รับจดทะเบียนแลวยอมสูงกวาการนําสืบเพื่อ
หักลางคําขอรับสิทธิบัตร 
 
 4.3 การยื่นขอมูลโดยบุคคลท่ี 3 (Observation by Third Party) 
 การยื่นขอมูลโดยบุคคลที่ 3 มีวัตถุประสงคคลายกับกระบวนการ Pre-grant Opposition คือ 
เพื่อเพิ่มความนาเชื่อถือของสิทธิบัตรที่ไดรับการจดทะเบียน เนื่องจากมีการเปดโอกาสใหบุคคลอื่น
ที่มีขอมูลเกี่ยวกับงานที่ปรากฏอยูแลวหรือส่ิงใดๆ ที่เปนประโยชนตอการพิจารณาคําขอ สามารถ
สงขอมูลใหแกผูตรวจสอบไดโดยไมมีเงื่อนไข คาใชจาย ขอจํากัด หรือภาระผูกพันอันใด  
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 การยื่นขอมูลโดยบุคคลที่ 3 นี้แตกตางจากการคัดคานแบบ Pre-grant Opposition เพราะการ
ยื่นขอมูลเปนเพียงขั้นตอนหนึ่งที่เสริมการเขาถึงขอมูลของผูตรวจสอบ เปดโอกาสใหสังคมสามารถ
มีสวนรวมโดยการแจงขอมูลที่เปนประโยชน แตการยื่นขอมูลดังกลาว ไมกอใหเกิดกระบวนการ
หรือขั้นตอนทางกฎหมายแตอยางใด ผูตรวจสอบอาจจะใชขอมูลนั้นในการตรวจพิจารณาหรือไมก็
ได เปนดุลพินิจของผูตรวจสอบ อยางไรก็ดี เอกสารและหลักฐานตางๆ ที่มีผูใหขอมูลมาจะถูก
รวมอยูในแฟมของ คําขอรับสิทธิบัตรนั้นๆ สําหรับใหสังคมสามารถตรวจสอบและใชประโยชน
จากขอมูลนั้นไดตอไป 
 ขอดีของการยื่นขอมูลโดยบุคคลที่ 3 คือ เปดโอกาสใหบุคคลใดๆ ที่เห็นวาการประดิษฐที่
ประกาศโฆษณาแลว ไมสมควรไดรับสิทธิบัตรสามารถยื่นขอมูลตอผูตรวจสอบไดโดยตรง ทั้งนี้ 
ในหลายประเทศจะไมจํากัดระยะเวลาในการใหขอมูล ถึงแมวาคําขอนั้นจะไดรับจดทะเบียนแลวก็
ยังสามารถยื่นขอมูลได (เนื่องจากในบางประเทศ การคัดคานสิทธิบัตรที่จดทะเบียนแลวอาจเกิดขึ้น
ในกรณีที่ผูตรวจสอบเห็นเองก็ได) และผูยื่นขอมูลไมตองมีภาระนําสืบเหมือนระบบการคัดคาน ซ่ึง
จะทําใหการแจงขอมูลทําไดงายขึ้น และไมเสียคาใชจาย  
 
 5.  ปจจัยของระบบการคัดคานที่มีประสิทธิภาพ   
 จากการศึกษาระบบการคัดคานสิทธิบัตรของตางประเทศแลว พบวา ระบบ Pre-grant 
Opposition และ Post-grant Opposition มีจุดออนจุดแข็งที่แตกตางกัน เปนปญหาของผูกําหนด
นโยบายของประเทศตองพิจารณาในภาพรวมกอนตัดสินใจวาจะเลือกใชระบบใดจึงจะเกิด
ประโยชนสูงสุด เพราะสิทธิบัตรเปนเรื่องที่กระทบทั้งในดานการคา การลงทุน การคิดคนวิจัยดาน
วิทยาศาสตร รวมทั้งการสาธารณสุข ในชั้นนี้ ผูเขียนเห็นวาประเด็นที่ควรตองพิจารณาในการเลือก
ระบบที่เหมาะสมกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ มีดังนี้ 
 
 5.1  ระบบการคัดคานตองสอดคลองและสนับสนุนนโยบายดานตางๆ ของประเทศ 
 ระบบคัดคานสิทธิบัตรมีความสําคัญตอนโยบายทั้งในดานวิทยาศาสตร เศรษฐกิจ สังคม 
และการสาธารณสุขของประเทศ กลาวคือ ประเทศที่มีความพรอมดานอุตสาหกรรมและมี
เทคโนโลยีที่กาวหนา ยอมมีนโยบายในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เขมแข็ง และตองการให 
การรับจดทะเบียนเปนไปดวยความรวดเร็ว เห็นไดจากการศึกษาความเปนมาของระบบการคัดคาน
สิทธิบัตรของตางประเทศ พบวา ประเทศที่เคยใชระบบ Pre-grant Opposition เดิม ไดเปลี่ยนไปเปน
ระบบ Post-grant Opposition เปนสวนใหญแลว เพื่อใหการจดทะเบียนสิทธิบัตรสามารถตอบรับ
การเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมในประเทศได  
 อยางไรก็ดี แตในทางตรงกันขาม สําหรับประเทศที่มีระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
ไมสูงนัก หรือประเทศที่ยังคงมีปญหาดานสังคมและปญหาดานสาธารณสุขมาก ก็จะใหความสําคัญ
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กับนโยบายทางดานสังคมมากกวาดานอุตสาหกรรม ดังนั้น คุณภาพของสิทธิบัตรจึงเปนเรื่องที่ตอง
มีการตรวจสอบใหละเอียดรอบคอบ สิทธิผูกขาดในเทคโนโลยีควรทําไดในกรณีที่จําเปน และ
สมควรไดรับสิทธิบัตรจริงๆ เทานั้น กลุมประเทศในลักษณะหลังนี้ จึงไมมุงเนนใหการรับจด
ทะเบียนเปนไปอยางรวดเร็ว และเลือกใชระบบ Pre-grant Opposition เพราะจะทําใหการรับจด
สิทธิบัตรมีความรอบคอบมากกวา ดังเชนในกรณีของประเทศอินเดีย และอียิปต เปนตน  
 
 5.2  ระบบคัดคานตองไมซํ้าซอน หรือสรางภาระงานโดยไมจําเปน  
 จากกรณีของประเทศญี่ปุนและจีนซึ่งมีการคัดคานแบบ Post-grant Opposition ซํ้าซอนกัน 
2 ขั้นตอน กลาวคือ มีทั้งการคัดคานและการเพิกถอนตอผูตรวจสอบ ทําใหสถานะทางกฎหมายของ
สิทธิบัตรมีความไมแนนอน เกิดความซ้ําซอน และสรางภาระงานโดยไมจําเปน ในที่สุด    จึงตอง
ยกเลิกการคัดคานกับนายทะเบียน เหลือเพียงการคัดคานแบบเพิกถอน (invalidation trial หรือ 
revocation trial) เทานั้น ทําใหพิจารณาไดวา ระบบการคัดคานสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพไมควรมี
กระบวนการหลายอยางซ้ําซอนกัน เพราะทําใหสิทธิบัตรที่ไดรับจดทะเบียนมีความไมแนนอนใน
แงของกฎหมาย สรางความสับสนในเรื่องของการบริหารจัดการสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร และเปน
การเพิ่มภาระงานใหกับสํานักงานสิทธิบัตรอีกดวย  
 สําหรับในกรณีระบบคัดคานของประเทศอินเดียซ่ึงมีทั้งขั้นตอน Pre-grant Opposition และ 
Post-grant Opposition นั้น ถึงแมวาจะมีขอดีที่ทําใหสิทธิบัตรที่ไดรับจดทะเบียน      มีคุณภาพ 
เพราะถูกตรวจสอบจากสังคมไดหลากหลายชองทาง แตระบบเชนนี้เปนการสรางภาระงานที่
ซํ้าซอนใหกับสํานักงานสิทธิบัตร เพราะคําขอหนึ่งอาจถูกคัดคานไดทั้งชวง Pre-grant Opposition 
และ Post-grant Opposition และอาจกระทบตอระยะเวลาในการรับจดทะเบียนคําขออื่นๆ ใน
ภาพรวมได  
 
 5.3 ระบบการคัดคานตองสามารถเริ่มตนกระบวนการไดงาย 
 ไมวาจะเปนระบบ Pre-grant Opposition หรือ Post-grant Opposition ผูที่สามารถยื่น        
คําคัดคานควรเปนบุคคลใดๆ ก็ได ไมควรจํากัดวาตองเปนผูมีสวนไดเสียเทานั้น เนื่องจาก
วัตถุประสงคของการคัดคาน คือ การตรวจสอบใหคําขอรับสิทธิบัตรหรือสิทธิบัตรที่ไดรับ          
จดทะเบียนแลวมีคุณภาพ และเปนประโยชนตอสังคม จึงควรเปดใหสามารถคัดคานไดในวงกวาง 
รวมทั้งผูตรวจสอบหรือ นายทะเบียนเองก็ควรสามารถเริ่มกระบวนการคัดคาน (หรือเพิกถอน) 
สิทธิบัตรได เมื่อพบเห็นขอบกพรองนั้นเอง หรือเมื่อไดรับขอมูลจากบุคคลอื่นวาการประดิษฐที่
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ขอรับสิทธิบัตรนั้นไมควรไดรับการจดทะเบียน ตลอดจนสามารถปรับปรุงแกไขขอถือสิทธิใหเกิด
ความถูกตองและเหมาะสมได2  
 นอกจากนี้ การนําระบบการใหขอมูลโดยบุคคลที่ 3 (Observation by third party) มาใช ก็
เปนอีกวิธีหนึ่งที่ชวยเสริมขอมูลในการตรวจสอบ และชวยใหการคัดคานสิทธิบัตรมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น เห็นไดจากหลายประเทศที่ใชระบบการคัดคานแบบ Post-grant Opposition จะมีตัวบท
กฎหมายที่เปดใหสาธารณชนสามารถใหขอมูลแกผูตรวจสอบได โดยไมมีขอจํากัดเรื่องระยะเวลา 
เพื่อเสริมใหการใชดุลพินิจของผูตรวจสอบอีกทางหนึ่ง ดังเชนกรณีของประเทศญี่ปุน สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน สหราชอาณาจักร และประเทศฟลิปนส เปนตน 
 

------------------------------------------------------- 
 

                                                        
 2 ในกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดให Director ของ USPTO 
สามารถมีคําสั่งแกไขสิทธิบัตรที่มีขอบกพรองได ตาม 35 U.S.C. 254 : Certificate of correction of 
Patent and Trademark Office mistake. - Patent Law 
 “Whenever a mistake in a patent, incurred through the fault of the Patent and Trademark 
Office, is clearly disclosed by the records of the Office, the Director may issue a certificate of 
correction stating the fact and nature of such mistake, under seal, without charge, to be recorded 
in the records of patents. A printed copy thereof shall be attached to each printed copy of the 
patent, and such certificate shall be considered as part of the original patent. Every such patent, 
together with such certificate, shall have the same effect and operation in law on the trial of 
actions for causes thereafter arising as if the same had been originally issued in such corrected 
form. The Director may issue a corrected patent without charge in lieu of and with like effect as a 
certificate of correction.” 


