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บทคัดย่อ 
 

 ข้อจ ำกัดว่ำด้วยกำรตีควำม ข้อจ ำกัดโดยสภำคองเกรส และข้อจ ำกัดว่ำด้วยควำมชอบในกำร
พิจำรณำคดีโดยศำลนั้นเป็นหลักกำรที่ปรำกฎอยู่ในกฎหมำยรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกำ ซึ่ง
หลักดังกล่ำวนี้สะท้อนให้เห็นว่ำผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญได้ให้ควำมส ำคัญกับหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ
ค่อนข้ำงมำกไม่เว้นแต่องค์กรตุลกำร กล่ำวคือ แม้จะมีกำรกล่ำวไว้ว่ำอ ำนำจของศำลถือได้ว่ำ เป็น
อ ำนำจที่อ่อนแอและเป็นอันตรำยน้อยที่สุดหำกเปรียบเทียบกับอ ำนำจของฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยนิติ
บัญญัติก็ตำม แต่ก็ไม่ได้หมำยควำมว่ำเรำสำมำรถมอบอ ำนำจให้กับศำลอย่ำงมำกมำยได้ ทั้งนี้ก็เพื่อ
เป็นกำรป้องกันมิให้องค์กรตุลำกำรมีอ ำนำจล้นพ้นจนกระทั่งน ำไปสู่ภำวะของกำรเป็นทรรำชย์ที่มี
อ ำนำจเหนือกว่ำ 2 องค์กรดังกล่ำวอันเป็นกำรขัดต่อหลักดุลยภำพแห่งอ ำนำจ      

 

ABSTRACT 
 
 Three principal limits: interpretative limits, congressional limits, and justiciability limits are 
ideas developed from American Constitutional Law to impose the restrictions upon the federal 
judicial power. These limits by Founding Fathers’ view are to keep balance of power. In other 
words, albeit the least dangerous to the rights of the people guaranteed by the Constitution, the 
judicial authority should be constrained to prevent the federal court from being tyrannical. This 
reflects their concerns about the separation of powers in the politics.      
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หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
ว่าด้วยการจ ากัดอ านาจของศาล 

ระดับสหพันธรัฐ* 
ดร.พรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย** 

 
 หำกจะกล่ำวว่ำองค์กรตุลำกำรนั้นเป็น 1 ใน 3 องค์กรหลักที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยซึ่งมีควำม
อันตรำยน้อยที่สุดต่อสิทธิและเสรีภำพของประชำชนก็คงจะไม่ผิดนัก1 กล่ำวคือ ในขณะที่องค์กร
นิติบัญญัติ (Legislative Branch) สำมำรถที่จะออกกฎหมำยใดๆ มำวำงกฎเกณฑ์และควบคุมกำร
ด ำเนินชีวิตของประชำชนทั่วไปได้ ส่วนองค์กรบริหำร (Executive Branch) ก็มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำร
บังคับใช้กฎหมำยที่องค์กรนิติบัญญัติตรำขึ้นกับประชำชนอันท ำให้กฎเกณฑ์ดังกล่ำวมีลักษณะเป็น
รูปธรรมขึ้นมำ แต่ส ำหรับองค์กรตุลำกำร (Judicial Branch) ไม่มีทั้งอ ำนำจในกำรออกกฎหมำย 
หรือบังคับใช้กฎหมำยรวมตลอดถึงอ ำนำจทำงกำรเมืองอ่ืนๆ จะมีก็แต่เพียงอ ำนำจในกำรวินิจฉัย

                                                 

*  เหตุผลที่บทควำมนี้เน้นกำรกล่ำวถึงอ ำนำจหน้ำที่ของศำลในระดับสหพันธรัฐ (Federal 

Court) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งศำลสูงสุด (Supreme Court) เนื่องจำกว่ำในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกำมำตรำ 3 ข้อ 1 ได้บัญญัติให้ “อ ำนำจทำงตุลำกำร” หรือ “Judicial Power” เป็นของศำล
สูงสุด จึงเป็นที่มำของกำรตีควำม ค ำว่ำ “อ ำนำจทำงตุลำกำร” ดังกล่ำวนี้ครอบคลุมไปถึงอะไรบ้ำง 

** นบ. นม. มหำวิทยำลัยอัสสัมชัญ, M.L.I., S.J.D. University of Wisconsin-Madison Law 

School, อำจำรย์ประจ ำคณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยอัสสัมชัญ 
1 Alexander Hamilton  เคยกล่ำวไว้ว่ำกำรที่องค์กรตุลำกำรจะเป็นองค์กรที่เป็นอันตรำยต่อ

สิทธิและเสรีภำพของประชำชนน้อยที่สุดได้นั้นต้องอยู่บนเงื่อนไขที่ว่ำ องค์กรตุลำกำรต้องมีควำม
เป็นอิสระอย่ำงแท้จริง ดู James Madison, Alexander Hamilton and John Jay. the Federalist Papers: 
LXXVIII. (1987).   
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อรรถคดีเท่ำนั้นอันถือได้ว่ำเป็นอ ำนำจที่อ่อนแอที่สุดหำกเปรียบเทียบกับอ ำนำจของทั้ง 2 องค์กร
ดังกล่ำวมำแล้วในข้ำงต้น2 
 อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำ “อ ำนำจของศำล” (Judicial Power) จะดูรำวกับว่ำมีไม่มำกและไม่เป็น
อันตรำยกับประชำชน แต่เมื่อคร้ันที่ศำลโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งศำลสูงสุดในระดับสหพันธรัฐ (Supreme 
Court) ได้รับกำรยอมรับนับถือทั้งโดยปริยำยและโดยหลักกำรทำงกฎหมำยว่ำมี “อ ำนำจในกำรเข้ำ
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” หรือ “Judicial Review” ในกรณีกฎหมำยที่ออกโดยฝ่ำยนิติ
บัญญัตทิั้งในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ หรือระดับท้องถิ่น และกำรกระท ำต่ำงๆ ของฝ่ำยบริหำร3 
กลับส่งผลให้นักกำรเมืองก็ดี หรือแม้แต่นักวิชำกำรก็ดี เร่ิมตระหนักและตั้งค ำถำมกับอ ำนำจดังกล่ำว
ขององค์กรตุลำกำรว่ำเหมำะสมหรือไม่ ควรจะมีกำรควบคุมตรวจสอบอย่ำงไรและมำกน้อยเพียงใด 
หรือแม้กระทั่งอันที่จริงแล้วอ ำนำจของศำลประเภทนี้มีอยู่จริงหรือไม่4  
    ประเด็นที่เป็นข้อถกเถียงกันในเร่ืองของอ ำนำจของศำลสูงสุดในกำรเข้ำตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality) ในกฎหมำยต่ำงๆ นั้นคือ ส ำนักคิดฝ่ำยหนึ่งมี
ควำมเห็นว่ำ ตัวผู้พิพำกษำเองหำได้เข้ำมำด ำรงต ำแหน่งด้วยวิถีทำงตำมระบอบประชำธิปไตยอย่ำง
แท้จริงไม่ กล่ำวคือ ผู้พิพำกษำไม่ได้มำด ำรงต ำแหน่งด้วยวิธีกำรกำรเลือกตั้ง หำกแต่มำด้วยระบบ
เสนอชื่อและแต่งตั้ง ฉะนั้น จึงเป็นกำรมิบังควรนักหำกจะให้บุคคลที่มิได้รับมอบอ ำนำจอธิปไตย
จำกประชำชนมำท ำให้กฎหมำยต่ำงๆ ที่ตรำขึ้นโดยรัฐสภำอันประกอบไปด้วยสมำชิกที่มำจำกกำร
เลือกตั้งโดยประชำชนโดยแท้ต้องเป็นอันตกเป็นโมฆะไป ซึ่งกรณีจะเป็นกำรขัดต่อระบอบกำร
ปกครองแบบประชำธิปไตยนั่นเอง5  

                                                 
2 Ibid.  
3 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 1 (United State :Aspen Publishers, 2005).  
4 หำกพิจำรณำจำกมำตรำ 3 ในรัฐธรรมนนูญสหรัฐอเมริกำจะพบว่ำ รัฐธรรมนูญไม่ได้

กล่ำวไว้เลยว่ำศำลสูงสุดและศำลในระดับสหพันธรัฐนั้นมีอ ำนำจในกำรเข้ำตรวจสอบควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญกับกฎหมำยต่ำงๆ แต่อ ำนำจดังกล่ำวได้รับกำรยอมรับนับถือเป็นคร้ังแรกนับตั้งแต่
ปี ค.ศ. 1803 เมื่อศำลสูงสุดได้มีค ำวินิจฉัยในคดี Marbury v. Madison ว่ำอ ำนำจในกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญถือเป็นอ ำนำจขององค์กรตุลำกำรที่อยู่บนหลักกำรพื้นฐำนว่ำด้วย “ควำม
เป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” ที่ปรำกฏอยู่ในมำตรำ 6 ของรัฐธรรมนูญเองรวมตลอดถึง
บทบัญญัติว่ำด้วยเร่ืองเขตอ ำนำจของศำลเองอีกด้วย ดู มำนิตย์ จุมปำ และ พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, 
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกำ ค ำอธิบำยเรียงมำตรำพร้อมค ำพิพำกษำศำลฎีกำ , กรุงเทพมหำนคร: 
วิญญูชน, 2552, น. 104-107    

5 Jerome A. Baron, C. Thomas Dienes, Wayne McCormack, and Martin H. Redish, 
Constitutional Law: Principles and Policy 11 (United State : Michie Law Publishers, 1996).   
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 นอกจำกแนวคิดว่ำด้วยกำรขัดต่อระบอบประชำธิปไตยข้ำงต้นแล้ว ยังมีกำรอ้ำงถึงเจตนำรมณ์
นับตั้งแต่ที่ได้มีกำรร่ำงรัฐธรรมแห่งสหรัฐอเมริกำว่ำ คนอเมริกันเองเคยตกเป็นเมืองขึ้นของประเทศ
อังกฤษมำก่อนจึงปฏิเสธไม่ได้ที่จะพิจำรณำ หรือได้รับอิทธิพลทำงควำมคิดมำจำกระบบศำลของประเทศ
อังกฤษบ้ำง โดยนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1787 จนกระทั่งปัจจุบัน ไม่ปรำกฏว่ำศำลอังกฤษนั้นมีอ ำนำจในกำรสั่งให้
กฎหมำยใดๆ ที่ออกโดยรัฐสภำตกเป็นโมฆะ6 แนวคิดนี้ก็ได้รับกำรยอมรับจำกผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกำด้วย โดยในปี ค.ศ. 1787 อันเป็นปีที่มีกำรประชุมเพื่อร่ำงรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Convention) ตัวผูเ้ข้ำร่วมร่ำงรัฐธรรมนูญเองก็ไม่เคยที่จะมีกำรหยิบยกประเด็นที่ว่ำศำลระดับสหพันธรัฐมี
อ ำนำจในกำรตรวจสอบตรวจควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ขึ้นมำถกเถียงกันแม้แต่อย่ำงใด7 อันเป็น
กำรแสดงให้เห็นโดยปริยำยว่ำผู้ร่ำงเองก็มิได้มีเจตนำที่จะมอบอ ำนำจข้ำงต้นให้กับองค์กรตุลำกำร8  

                                                 
6 Erwin Chemerinsky, op.cit. 
7 ด้วยควำมเคำรพต่อผู้เสนอแนวคิดดังกล่ำว ผู้เขียนไม่เห็นด้วย ทั้งนี้เนื่องจำกว่ำประเทศ

อังกฤษยึดถือแนวคิดที่ว่ำด้วย “ควำมมีอ ำนำจสูงสุดของรัฐสภำ” หรือ “Supremacy of Parliament” 
อันเป็นแนวคิดที่ถือว่ำรัฐสภำอันประกอบไปด้วยสมำชิกที่มำจำกกำรเลือกตั้งโดยประชำชนย่อม
ต้องเป็นองค์กรที่มีอ ำนำจสูงสุดยิ่งไปกว่ำองค์กรอ่ืนๆ ที่มิได้มำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชนเยี่ยงศำล 
ดังนั้น คงจะน ำมำเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกำซึ่งไม่ได้ยึดถือแนวคิดดังกล่ำวอย่ำงของประเทศ
อังกฤษโดยเคร่งครัดมิได้  อนึ่ง หำกท ำกำรศึกษำค้นคว้ำให้ดีจะพบว่ำในปี ค.ศ. 1610 ศำลอังกฤษโดยท่ำน 
Sir Edward Coke ผู้พิพำกษำในศำล Common Pleas ได้เขียนค ำพิพำกษำในคดี Bonham ว่ำ ในบำงกรณี หำก
กฎหมำยที่ออกโดยรัฐสภำอังกฤษขัดแย้งกับสิทธิ หรือเหตุผลอันชอบธรรมก็ดี หรือเป็นกำรขัดแย้ง 
หรือไม่สำมำรถที่จะกระท ำได้จริงก็ดีแล้วไซร้ ศำลจะบังคับใช้คอมมอนลอว์แทนและจะมีค ำพิพำกษำให้
กฎหมำยของรัฐสภำดังกล่ำวนั้นตกเป็นโมฆะทันที (ศำสตรำจำรย์ John Baker เคยให้ควำมเห็นว่ำ               
ค ำพิพำกษำของ Coke ในคดีนี้ ถือเป็นจุดก ำเนิดส ำหรับแนวควำมคิดว่ำด้วย “อ ำนำจกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ในกฎหมำยต่ำงๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกำ) แต่ควำมเห็นของ Coke นี้ก็ยัง
มิได้ส่งผลให้ศำลเป็นองค์กรที่สำมำรถเข้ำมำตรวจสอบควำมชอบด้วยกฎหมำยของกฎหมำยต่ำงๆ ได้ 
เนื่องจำกศำลยังคงต้องผูกพันต่อกฎหมำยที่ตรำขึ้นโดยรัฐสภำอยู่นั่นเอง อย่ำงไรก็ดี ศำลสูงสุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกำเคยให้ควำมเห็นเกี่ยวกับกรณีของศำลอังกฤษที่ไม่มีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
กฎหมำยของกฎหมำยที่ตรำโดยรัฐสภำอังกฤษว่ำ “เมื่อองค์กรศำลไม่สำมำรถเข้ำไปคำนอ ำนำจของรัฐสภำ
อังกฤษได้ ในทำงปฏิบัติ มำตรกำรที่จะปกปักษ์รักษำเสรีภำพของชำวอังกฤษจำก “รัฐสภำทรรำชย์” ได้ก็
คือ พลังควำมคิดและกำรวิพำกวิจำรณ์สำธำรณะ” ดู Kermit L. Hall, the Oxford Guide to the Supreme 
Court 536 (Oxford University Press 2005). ประกอบกับคดี Hurtado v. California, 110 U.S. 516.     

8 H.L. Boudin, 26 Poli. Sc. Qtly. 238, 248 (1911) อ้ำงใน Randy E. Barnett, The Original 
Meaning of the Judicial Power, Boston University School of Law Working Paper No. 3-18 P.3.   
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 ท้ำยที่สุดแล้ว ในปี ค.ศ. 1803 ประเด็นในเร่ืองของอ ำนำจของศำลระดับสหพันธรัฐในกำร
ตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็มีควำมชัดเจนมำกขึ้นเมื่อศำลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกำ โดย
กำรเขียนค ำวินิจฉัยของประธำนศำลสูงสุด John Marshall ได้มีค ำพิพำกษำในคดี Marbury v. 
Madison อันมีใจควำมบำงตอนรับรองอ ำนำจหน้ำที่ของศำลไว้ว่ำ “ผู้พิพำกษำมีควำมเป็นอิสระใน
กำรพิจำรณำพิพำกษำคดีและท ำหน้ำที่เป็นผู้ตีควำมและอธิบำยควำมว่ำรัฐธรรมนูญในฐำนะที่เป็น
กฎหมำยสูงสุดของประเทศมีควำมหมำยเช่นไร”9 ภำยหลังจำกมีค ำพิพำกษำในคดีนี้เกิดขึ้น จึงถือ
เป็นกำรรับรองตำมกฎหมำยว่ำศำลมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ10  
 อนึ่ง แนวคิดว่ำด้วย “อ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลำกำร” 
ในคดี Marbury ส่งผลให้ประเทศสหรัฐอเมริกำเป็นประเทศต้นก ำเนิดแนวคิดว่ำด้วยเร่ืองอ ำนำจ
ดังกล่ำวขึ้นแห่งแรกของโลก11และเป็นต้นแบบในกำรสถำปนำอ ำนำจกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในหลำยๆ ประเทศด้วยกันไม่ว่ำจะเป็นประเทศแคนำดำก็ดี12 ประเทศญ่ีปุ่นก็ดี13 หรือ
ประเทศอินเดียก็ดี14 ฯลฯ อีกด้วย  
 ตำมที่ได้กล่ำวมำแล้วข้ำงต้นว่ำค ำพิพำกษำในคดี Marbury ถือได้ว่ำเป็นบรรทัดฐำน 
(Precedent) ส ำหรับวงกำรนิติศำสตร์และรัฐศำสตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกำตรำบจนปัจจุบัน 
กล่ำวคือ เป็นกำรรับรองว่ำศำลระดับสหพันธรัฐมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย

                                                 
9 G. Edward White, the American Judicial Tradition: Profiles of Leading American 

Judges 9 (England : Oxford University Press, 1976).  
10 ในคดี Marbury v. Madison เป็นคดีที่เป็นกำรสถำปนำอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของศำลในระดับสหพันธรัฐต่อกำรกระท ำขององค์กรนิติบัญญัติและองค์กรบริหำร
ในระดับสหพันธรัฐเท่ำนั้น ส ำหรับอ ำนำจของศำลระดับมลรัฐในกำรใช้อ ำนำจในกำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญกับกำรกระท ำขององค์กรนิติบัญญัติและองค์กรบริหำรในระดับมลรัฐถูก
สถำปนำขึ้นในช่วงต้นศตวรรษที่ ๑๙ ผ่ำนค ำพิพำกษำในคดี Martin v. Hunter’s Lessee และคดี 
Cohens v. Virginia   

11 Wu Xinping, “Japanese System of Judicial Review and its Significance to China,” Journal of 
International Cooperation Studies Vol. 6 No.1 (n.d.): 65  

12 Matthew P. Harrington, Originalism and Judicial Review, Saskatchewan Institute of 
Public Policy, p.2.   

13 Wu Xinping, op.cit., p.58. 
14 Sociology Guide, Constitutional Provisions for Judicial Review in India, at 

http://www.sociologyguide.com/social_justice/constitutional_provisions_for_judicial _review.php., (last 
visited January 10, 2010). 

http://www.sociologyguide.com/social_justice/constitutional_provisions_for_judicial%20_review.php
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รัฐธรรมนูญและเป็นองค์กรที่ท ำหน้ำที่ตัดสิน หรือบอกว่ำกฎหมำยต่ำงๆ นั้นมีควำมหมำยว่ำอย่ำงไร 
ซึ่งจำกอ ำนำจดังกล่ำวท ำให้นักวิชำกำรและนักกำรเมืองหัวก้ำวหน้ำทั้งหลำยต่ำงพำกัน
วิพำกษ์วิจำรณ์และแสดงควำมวิตกกังวลว่ำ ภำรกิจข้ำงต้นถือเป็นอ ำนำจหน้ำที่ที่ส ำคัญยิ่งอัน
สำมำรถก ำหนดชะตำชีวิตของประเทศชำติได้ กล่ำวอีกนัยหนึ่ง ศำลสำมำรถเข้ำตรวจสอบและ
ควบคุมกำรกระท ำขององค์กรนิติบัญญัติและบริหำรได้อันเป็นกำรขัดต่อหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ 
(Separation of Powers) ทั้งๆ ที่ผู้พิพำกษำมิได้มำจำกกำรเลือกตั้งโดยประชำชนตำมระบอบกำร
ปกครองแบบประชำธิปไตย  

หำกท ำกำรพิจำรณำและศึกษำให้ดีแล้ว ข้อวิตกกังกลว่ำด้วยเร่ือง “ภำวะตุลำกำรทรรำชย์” 
หรือ “Tyranny of Judiciary” ที่ว่ำด้วยกำรที่องค์กรตุลำกำรจะเป็นองค์กรเดียวที่มีอ ำนำจเบ็ดเสร็จใน
กำรเข้ำควบคุมกำรท ำหน้ำที่ขององค์กรที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยอ่ืนๆ ก็เป็นประเด็นหนึ่งที่ผู้ ร่ำง
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำมิได้มองข้ำมไปเสียเลย ทั้งนี้เห็นได้จำกโครงสร้ำงของ
รัฐธรรมนูญที่มีกำรบัญญัติแนวคิดว่ำด้วยระบบของกำรคำนและดุลอ ำนำจระหว่ำงองค์กรหลักทั้ง 3 
องค์กร หรือที่เรียกว่ำ “Check & Balance System” ไว้เป็นลำยลักษณ์อักษรกอปรกับหลักกฎหมำย
รัฐธรรมนูญที่ได้มีกำรพัฒนำขึ้นผ่ำนค ำวินิจฉัยของศำลสูงสุดตั้งแต่อดีตตรำบจนกระทั่งปัจจุบันนี้ อัน
ถือได้ว่ำหลักกำรทั้งหมดนั้นเป็น “ข้อจ ำกัดอ ำนำจของศำลระดับสหพันธรัฐ” มิให้กลำยเป็นองค์กรที่
มีอ ำนำจล้นพ้นไป  

 
ตำมหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกำแล้ว ข้อจ ำกัดอ ำนำจของศำลระดับ

สหพันธรัฐประกอบไปด้วย 3 ประกำร อันได้แก่ 
1. ข้อจ ำกัดว่ำด้วยกำรตีควำม  
2. ข้อจ ำกัดโดยสภำคองเกรส 
3. ข้อจ ำกัดว่ำด้วยควำมชอบในกำรพิจำรณำคดีโดยศำล 

 

1.  ข้อจ ากัดว่าด้วยการตีความ (Interpretative Limits)    
ในทำงนิติศำสตร์ หำกพูดถึง “กำรตีควำม” หรือ “Interpretation” แล้ว คงมิอำจที่จะปฏิเสธ

ได้ว่ำเป็นศำสตร์และศิลป์ที่มีควำมส ำคัญยิ่ง ทั้งนี้ เนื่องจำกว่ำถ้อยค ำที่ปรำกฎอยู่ในตัวบทกฎหมำย
ต่ำงๆ ล้วนแล้วแต่ประกอบไปด้วยถ้อยค ำที่ไม่ชัดเจนมำกมำยนัก อำทิ บำงถ้อยค ำอำจมีลักษณะที่
เป็นนำมธรรม (Abstract) มำกอันน ำไปสู่ควำมฉงนสงสัยว่ำมีควำมหมำยเช่นไรและครอบคลุมไป
ถึงสิ่งใดบ้ำง เป็นต้น ปัญหำข้ำงต้นได้รับกำรยืนยันผ่ำนอมตะวำจำของท่ำนประธำนศำลสูงสุดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกำ Justice Marshall โดยท่ำนเคยกล่ำวผ่ำนค ำพิพำกษำคดีหนึ่งอันมีใจควำมว่ำ 
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“โดยธรรมชำติของตัวอักษรที่มนุษย์ใช้อยู่นั้น มิอำจมีค ำหรืออักษรใดที่จะบอกหรือสะท้อนให้เห็น
ถึงจิตใจของผู้ต้องกำรใช้ได้อย่ำงชัดเจน”15  

ส ำหรับรัฐธรรมนูญแล้ว เป็นที่ทรำบกันดีในหมู่นักนิติศำสตร์ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกำว่ำ
ถือเป็นกฎหมำยที่อ่ำนท ำควำมเข้ำใจรวมตลอดถึงใช้ยำกที่สุด ทั้งนี้เพรำะ “กฎหมำยสูงสุดของ
ประเทศ” ฉบับนี้มีลักษณะเฉพำะ ไม่ว่ำจะเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยเก่ำแก่มำกฉบับหนึ่ง
ของโลกอันน ำไปสู่กำรใช้ถ้อยค ำ หรือรูปแบบโครงสร้ำงของประโยคที่ผิดแผกแตกต่ำงกับถ้อยค ำ 
หรือรูปแบบโครงสร้ำงของประโยคกฎหมำยอ่ืนในปัจจุบัน กรณีจึงน ำมำซึ่งควำม “สับสนงงงวย” 
ในกำรอ่ำนและท ำควำมเข้ำใจ หรือกรณีที่รัฐธรรมนูญนั้นเป็นตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับสิทธิขั้น
พื้นฐำนต่ำงๆ (Fundamental Rights) ดังนั้น จึงเป็นกำรหนีไม่พ้นที่ถ้อยค ำที่ใช้ในรัฐธรรมนูญจะมี
ลักษณะเป็นนำมธรรมเสียเป็นส่วนใหญ่ เช่น ควำมเสมอภำค (Equality) ควำมชอบด้วยกฎหมำย 
(Due Process of Law)16 ฯลฯ เป็นต้น โดยถ้อยค ำเหล่ำนี้เป็นถ้อยค ำที่ตีควำมได้ยำกมำกว่ำจะมี
ควำมหมำยเช่นไร    

จำกปัญหำของถ้อยค ำต่ำงๆ ที่ปรำกฏอยู่ในตัวบทกฎหมำยโดยอย่ำงยิ่งในรัฐธรรมนูญอันมี
ลักษณะของถ้อยค ำที่กว้ำง หรือเป็นถ้อยค ำเปิด จึงเป็นหน้ำที่ของศำลที่จะต้องตีควำมและก ำหนด
ควำมหมำยของถ้อยค ำนั้นๆ จึงเกิดค ำถำมขึ้นว่ำ “แล้วด้วยวิธีใดเล่ำที่ศำลจะต้องใช้ในกำรตีควำมตัว
บทกฎหมำย?” ประเด็นดังกล่ำวยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอย่ำงมำกส ำหรับหมู่นักกฎหมำยรัฐธรรมนูญ    

ประเด็นของกำรตีควำมมีควำมส ำคัญมำก เพรำะในหมู่นักกฎหมำยรัฐธรรมนูญอเมริกัน
มองว่ำกำรตีควำมถือเป็น “เคร่ืองมือในกำรสร้ำงอ ำนำจ” ให้กับองค์กรศำลได้ กล่ำวคือ หำกปล่อย
ให้ศำลตีควำมตำมอ ำเภอใจโดยไม่มีหลักเกณฑ์ใดๆ ควบคุม ศำลก็อำจที่จะตีควำมไปต่ำงๆ นำนำ 
อันน ำไปสู่กำรควบคุมกำรด ำเนินกำรของฝ่ำยนิติบัญญัติ หรือฝ่ำยบริหำรได้ ดังนั้น นักกฎหมำย

                                                 
15 ดู McCulloch v. Maryland 17 U.S. 316 (1819). 
16 Jeffrey Goldsworthy, Interpreting Constitutions:  A Comparative Study 7 (Oxford 

University Press, New York, 2007) อนึ่ง ค ำว่ำ “Due Process of Law” ถูกแปลและใช้ในภำษำไทยว่ำ 
“หลักศุภนิติกระบวนกำร” ด้วยควำมเคำรพต่อผู้แปลและผู้ใช้ในลักษณะดังกล่ำว ผู้เขียนไม่เห็นด้วย 
เพรำะหำกศึกษำหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำแล้วจะเห็นว่ำ หลัก “Due 
Process of Law” นั้นสำมำรถแบ่งออกได้เป็น “Substantive Due Process of Law” หลักกำรหนึ่ง 
และ “Procedural Due Process of Law” อีกหลักกำรหนึ่ง หำกแปลหลัก “Due Process of Law” ว่ำ 
“หลักหลักศุภนิติกระบวนกำร” แล้ว จะประสบปัญหำ “ควำมหมำยซ้ ำซ้อน” ในกำรแปลหลัก 
“Procedural Due Process” กล่ำวคือ อำจจะต้องใช้ค ำว่ำ “หลักศุภนิติกระบวนกำรเชิง/ทำงกระบวน” 
ดังนั้น ผู้ เขียนจึงเลือกที่จะใช้ค ำว่ำ “หลักควำมชอบด้วยกฎหมำย” ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่ำเป็นค ำที่
เหมำะสมและถูกต้องมำกกว่ำ  
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รัฐธรรมนูญฝ่ำยหนึ่งที่รู้จักกันในนำมนักกฎหมำยที่ยึดถือแนวคิดว่ำด้วย “เจตนำรมณ์นิยม” หรือ 
“Originalism” ในกำรตีควำมรัฐธรรมนูญ จึงได้กล่ำวไว้ว่ำ ศำลระดับสหพันธรัฐพึงต้องใช้หลัก
เจตนำรมณ์นิยมในกำรตีควำมรัฐธรรมนูญ กล่ำวคือ ดุลพินิจของศำลในกำรตีควำมรัฐธรรมนูญจะ
ถูกจ ำกัดไว้ภำยใต้หลักเกณฑ์ที่ว่ำจะต้องตีควำมไปตำมลำยลักษณ์อักษรที่ปรำกฏอยู่อย่ำงเคร่งครัด
เท่ำนั้น17 แต่ในบำงกรณีหำกมีควำมฉงนสงสัยในถ้อยค ำใดๆ ที่มีลักษณะคลุมเครือ ศำลจ ำต้องไป
ค้นหำเจตนำรมณ์ของผู้ร่ำงเมื่อคร้ันท ำกำรร่ำงถ้อยค ำดังกล่ำวขึ้น18  

หำกปรำกฏว่ำผู้ร่ำงมุ่งหมำยที่จะให้ถ้อยค ำที่สงสัยมีควำมเป็นเช่นไรแล้ว ผู้พิพำกษำก็มิอำจ
ที่จะตีควำมให้เกินเลยไปกว่ำเจตนำรมณ์ของผู้ร่ำงได้แม้ว่ำกรณีจะเป็นกำรตีควำมเพื่อไปประโยชน์
ของประชำชน เช่น ศำลจะตีควำมไปสร้ำงสิทธิอ่ืนใดที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้อีกทั้ง เมื่อไป
ตรวจสอบเอกสำรเมื่อคร้ันยกร่ำงรัฐธรรมนูญแล้วปรำกฎว่ำผู้ร่ำงเองก็มิได้กล่ำวถึง ทั้งๆ ที่กรณี
ดังกล่ำวเป็นกำรตีควำมไปเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนก็ตำม เป็นต้น19   

ด้วยวิธีกำรดังกล่ำว จะเป็นกำรควบคุมและจ ำกัดอ ำนำจของศำลมิให้อำศัยอำศัยกำรตีควำม
รัฐธรรมนูญเพื่อขยำยอ ำนำจหน้ำที่ของตนเองออกไปจนเกินสมควร อีกทั้งยังเป็นกำรจ ำกัดอ ำนำจ
ของศำลตำมแนวคิดประเทศเสรีประชำธิปไตยที่ว่ำ “ผู้พิพำกษำหำใช่บุคคลที่ได้เข้ำมำด ำรงต ำแหน่ง
ด้วยวิถีทำงตำมระบอบประชำธิปไตยโดยแท้ จึงไม่อำจที่จะเข้ำมำเปลี่ยนแปลงแก้ไข หรือแม้กระทั่ง
สั่งให้กฎหมำยต่ำงๆ ตกเป็นโมฆะเพรำะขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญซึ่งถูกร่ำงขึ้นด้วยเจตจ ำนงค์ของ
ประชำชนอีกด้วย”20      

อย่ำงไรก็ตำม มีนักกฎหมำยรัฐธรรมนูญจ ำนวนหนึ่งที่ไม่ เห็นด้วยกับวิธีกำรของ
แนวควำมคิด “เจตนำรมณ์นิยม” ข้ำงต้น นักกฎหมำยรัฐธรรมนูญกลุ่มนี้ใช้วิธีกำรตีควำม
รัฐธรรมนูญที่เรียกขำนว่ำ “อเจตนำรมณ์นิยม” หรือ “Non-Originalism”21 โดยเห็นว่ำไม่ควรที่จะ
จ ำกัดและก ำหนดกรอบในกำรใช้ดุลพินิจของศำลในกำรตีควำมรัฐธรรมนูญ ศำลควรที่จะมีอิสระที่
จะใช้ดุลพินิจและพิจำรณำลงไปในสำรัตถะของตัวบทกฎหมำยโดยแท้จริง หำใช่เพียงแค่ยึดติดกับ

                                                 
17 Erwin Chemerinsky, op. cit.   
18 Randy E. Barnett, The Original Meaning of the Judicial Power, Boston University 

School of Law Working Paper No. 3-18., p.5.   
19 Ibid., p.12. 
20 University of Missouri-Kansas City School of Law, Theories of Constitutional Conflicts: 

Theories of Constitutional Interpretation, at http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ ftrials/ 
conlaw/interp.html., (last visited January 10, 2010). 

21 กำรตีควำมด้วยวิธี “อเจตนำรมณ์นิยม” อำจรู้จักในนำมของวิธีกำรตีควำมแบบ    
“กัมมันตนิยม” หรือ “Activism” ซึ่งเป็นค ำที่มีควำมหมำยเหมือนกัน 

http://www.law.umkc/
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ตัวอักษรที่ปรำกฎอยู่เท่ำนั้น อีกทั้งหำกพิจำรณำถึงลักษณะโดยธรรมชำติของรัฐธรรมนูญแล้ว 
รัฐธรรมนูญพึงเป็นกฎหมำยที่ต้องพัฒนำและมีวิวัฒนำกำรไปตำมกำลเวลำที่แปรผันไปอยู่เสมอ 
ดังนั้น กำรตีควำมของศำลที่มิได้จ ำกัดครัดเคร่งกับตัวอักษรจะท ำให้ลักษณะของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่ำวปรำกฏขึ้น รัฐธรรมนูญจะไม่คงที่เพรำะจะมีกำรพัฒนำไปตลอดโดยไม่จ ำต้องอำศัยเพียงแต่
กำรเปลี่ยนแปลงแก้ไข (Amendment) เท่ำนั้น22      

ในปัจจุบันก็ยังคงไม่สำมำรถที่จะก ำหนดได้อย่ำงชัดเจนว่ำศำลระดับสหพันธรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกำยึดแนวควำมคิดกำรตีควำมรัฐธรรมนูญตำมหลักกำรใดตำมที่ได้กล่ำวมำแล้ว
ในข้ำงต้น หำกแต่ขึ้นอยู่กับแนวคิดของผู้พิพำกษำแต่ละท่ำนว่ำจะเห็นเป็นเช่นไร ส ำหรับผู้พิพำกษำ
ทั้ง ๙ ท่ำน ที่ด ำรงต ำแหน่งในศำลสูงสุดปัจจุบันก็มีกำรใช้ทั้ง 2 หลักกำรผสมปนเปกันไป กล่ำวคือ บำง
ท่ำนก็ใช้วิธีกำรตีควำมแบบจ ำกัดครัดเคร่งตำมลำยลักษณ์อักษรและตำมเจตนำรมณ์ของผู้ ร่ำง
รัฐธรรมนูญ ส่วนบำงท่ำนก็ใช้วิธีกำรตีควำมแบบยืดหยุ่น ไม่ยึดติดต่อตัวอักษรที่ปรำกฏอยู่ในตัวบท
กฎหมำยเท่ำนั้น หำกแต่ค ำนึงถึงสังคมที่แปรเปลี่ยนไป อย่ำงไรก็ดี ในหมู่นักกฎหมำยอเมริกันเป็นที่
ทรำบกันโดยทั่วไปว่ำมีผู้พิพำกษำในศำลสูงสุดท่ำนใดที่ถือได้ว่ำเป็นผู้นิยมและสนับสนุนให้ใช้กำร
ตีควำมด้วยวิธี “เจตนำรมณ์นิยม” และผู้พิพำกษำท่ำนใดนิยมและสนับสนุนให้ใช้กำรตีควำมด้วยวิธี 
“อเจตนำรมณ์นิยม”23   
 

2.  ข้อจ ากัดโดยสภาคองเกรส (Congressional Limits)  
นอกจำกข้อจ ำกัดว่ำด้วยวิธีกำรตีควำมที่ถูกคิดขึ้นมำเพื่อควบคุมและจ ำกัดมิให้องค์ตุลำกำร

ขยำยอ ำนำจของตนจนเกินเหมำะสมแล้ว ก็ยังมี “ข้อจ ำกัดโดยสภำคองเกรส” ที่ถูกหยิบยกขึ้นมำเพื่อ
ป้องกันมิให้องค์กรตุลำกำรเหลิงอ ำนำจเช่นเดียวกัน24 โดยข้อจ ำกัดนี้ แท้ที่จริงแล้วถูกหยิบยกขึ้นมำ
ถกเถียงกันในหมู่นักกฎหมำยรัฐธรรมนูญและนักรัฐศำสตร์ด้วยกำรอ้ำงถึงบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ มำตรำ 3 ข้อ 2 ซึ่งมีใจควำมว่ำ  

                                                 
22 ดู University of Missouri-Kansas City School of Law, Theories of Constitutional Conflicts: 

Theories of Constitutional Interpretation, at http://www.law.umkc. edu/faculty/ projects/ftrials 
/conlaw/interp.html. 

23 ตัวอย่ำงของผู้พิพำกษำในศำลสูงสุดที่ถือได้ว่ำเป็นผู้นิยมและสนับสนุนให้ใช้กำรตีควำม
ด้วยวิธี “เจตนำรมณ์นิยม” ได้แก่ Justice Antonin Scalia ขณะที่ Justice Stephen Breyer เป็นตัวอย่ำงของ
ผู้พิพำกษำที่นิยมและสนับสนุนให้ใช้กำรตีควำมด้วยวิธี “อเจตนำรมณ์นิยม.”  

24 Donald E. Lively and other, Constitutional Law: Cases, History, and Dialogues 28 (United 
State : Anderson Publishing Co., 2000). 
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“ในทุกคดีที่พำดพิงเอกอัครำชทูต ทูตำนุทูตและกงศุล และในคดีที่มลรัฐเป็นคู่กรณี ศำล
สูงสุดเป็นศำลที่มีอ ำนำจแรกเร่ิมเหนือคดีดังกล่ำว ในคดีอ่ืนนอกเหนือจำกที่กล่ำวมำแล้วนั้น        
ศาลสูงสุดเป็นศาลที่รับพิจารณาคดีที่อุทธรณ์ขึ้นมา ทั้งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง เว้นแต่รัฐสภาจะ
ตรากฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้” 25    

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญข้ำงต้นเป็นบทบัญญัติ เกี่ยวกับกำรก ำหนดเขตอ ำนำจ  
(Jurisdiction) ของศำลสูงสุดว่ำคดีใดบ้ำงที่จะอยู่ในเขตอ ำนำจของศำลสูงสุดในกำรที่จะเข้ำมำ
พิจำรณำวินิจฉัยได้ ประเด็นที่เป็นข้อถกเถียงกันคือ ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ข้ำงต้นว่ำศำลสูงสุดมี
อ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีต่ำงๆ ที่มีกำรอุทธรณ์ไม่ว่ำจะเป็นกรณีข้อกฎหมำย หรือข้อเท็จจริงมำจำก
ศำลล่ำง เว้นแต่ “สภำคอง เกรส” จะตรำกฎหมำยก ำหนดเป็นข้อยกเว้นไว้ กรณีดังกล่ำวเป็นกำร
แสดงให้เห็นว่ำ ตำมรัฐธรรมนูญแล้ว สภำคองเกรสมีอ ำนำจในกำร “ตัดหรือจ ำกัดเขตอ ำนำจศำล
สูงสุด” ในกำรรับพิจำรณำคดีหรือไม่ 

ค ำถำมข้ำงต้นหำได้รับค ำตอบอย่ำงชัดเจนไม่ นับตั้งแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน ก็ยังเป็นที่
โต้แย้งกันอยู่เร่ือยมำ ทั้งๆ ที่ยังไม่มีค ำตอบที่แน่ชัดในเร่ืองอ ำนำจของสภำคองเกรสว่ำจะสำมำรถ
ออกตัวบทกฎหมำยมำเพื่อจ ำกัด หรือแม้กระทั่งตัดเขตอ ำนำจของศำลสูงสุด หรือศำลระดับ
สหพันธรัฐในกำรพิจำรณำอรรถคดีต่ำงๆ สภำคองเกรสเองก็ได้มีกำรเสนอร่ำงกฎหมำย หรือออก
กฎหมำยหลำยฉบับออกมำเพื่อจ ำกัดอ ำนำจของศำลระดับสหพันธรัฐแล้ว อำทิเช่น ในช่วงปี ค.ศ. 
1940-1949  มีกำรเสนอร่ำงกฎหมำยมำกกว่ำ 100 ฉบับ เพื่อที่จะจ ำกัดเขตอ ำนำจของศำลระดับ
สหพันธรัฐในบำงเร่ือง26 ช่วงปี ค.ศ. 1980-1989 มีกำรเสนอร่ำงกฎหมำยในสภำคองเกรสเพื่อตัดเขต
อ ำนำจของศำลระดับสหพันธรัฐในกำรเข้ำมำพิจำรณำคดีที่เกี่ยวกับกฎหมำยในระดับมลรัฐว่ำด้วย
เร่ืองกำรสวดมนต์ในโรงเรียนและว่ำด้วยเร่ืองของกำรท ำแท้ง 27 ในปี ค.ศ. 2004 สภำผู้แทนรำษฎร
ของสภำคองเกรสได้ผ่ำนร่ำงกฎหมำยที่ห้ำมมิให้ศำลเข้ำมำด ำเนินกำรตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในปฏิญำณแสดงควำมจงรักภักดีต่อชำติ28  

จำกกำรที่สภำคองเกรสได้พยำยำมที่จะเสนอกฎหมำยต่ำงๆ ออกมำเพื่อจ ำกัดอ ำนำจของ
ศำลในกำรเข้ำมำพิจำรณำในคดีควำมต่ำงๆ มำกมำย น ำไปสู่กำรถกเถียงในหมู่นักกฎหมำยและนัก
รัฐศำสตร์อีกคร้ังโดยประเด็นหลักที่มีกำรถกเถียงกันได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกำมำตรำ 3 แท้
ที่จริงแล้วมีควำมหมำยว่ำอย่ำงไรกันแน่ในส่วนที่เกี่ยวกับกำรให้อ ำนำจแก่สภำคองเกรสในกำรออก

                                                 
25 มำนิตย์ จุมปำ และ พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย , รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกำ ค ำอธิบำย

เรียงมำตรำพร้อมค ำพิพำกษำศำลฎีกำ (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2552), หน้ำ 107.    
26 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 24 (United State : Aspen Publishers, 2005).   
27 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 24 (United State :Aspen Publishers, 2005).   
28 Ibid. 
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กฎหมำยว่ำเพื่อยกเว้นเขตอ ำนำจของศำลสูงสุดประเด็นหนึ่ง และอีกประเด็นหนึ่งคือ หำกพิจำรณำ
ตำมหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ (Separation of Powers) แล้ว กำรให้อ ำนำจสภำคองเกรสในกำรจ ำกัด
เขตอ ำนำจของศำลสูงสุดในกำรเข้ำมำพิจำรณำพิพำกษำคดีนั้นจะเป็นกำรขัดต่อหลักกำรดังกล่ำว
หรือไม่อย่ำงไร 

นักวิชำกำรฝ่ำยหนึ่งเชื่อว่ำรัฐธรรมนูญได้มอบอ ำนำจมหำศำลให้แก่สภำคองเกรสในกำร
จ ำกัดเขตอ ำนำจของศำลสูงสุดโดยอ้ำงว่ำผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญนั้นมีเจตจ ำนงค์ในกำรให้สภำคองเกรส
ในฐำนะของฝ่ำยนิติบัญญัติได้ท ำหน้ำที่ในกำร “คำนและดุลอ ำนำจ” กับศำลสูงสุดในฐำนะของฝ่ำย
ตุลำกำร29 ในขณะที่นักวิชำกำรอีกฝ่ำยหนึ่งกลับมองว่ำแท้ที่จริงแล้ว อ ำนำจของสภำคองเกรสใน
กำรเข้ำก ำหนดคดีควำมต่ำงๆ ที่ศำลสูงสุดสำมำรถเข้ำมำพิจำรณำพิพำกษำคดีมี อยู่อย่ำงจ ำกัด 
ยกตัวอย่ำงเช่น ศำสตรำจำรย์ Henry Hart ให้ควำมเห็นไว้ว่ำ สภำคองเกรสจะใช้อ ำนำจตำมมำตรำ 3 
ของรัฐธรรมนูญไปเพื่อเป็นข้อยกเว้นเขตอ ำนำจของศำลสูงสุดในกำรพิจำรณำคดีต่ำงๆ ได้ “ตรำบ
เท่ำที่ ไม่ เป็นกำรใช้อ ำนำจดังกล่ำวไปท ำลำยหน้ ำที่ อันส ำคัญของศำลสูงสุดในระบอบ
รัฐธรรมนูญ”30   

ต่อมำในปี ค.ศ. 1868 ศำลสูงสุดได้พิจำรณำมำตรำ 3 ข้อ 2 ของรัฐธรรมนูญอันเป็น
บทบัญญัติที่ให้อ ำนำจแก่สภำคองเกรสในกำรก ำหยดข้อเว้นในเขตอ ำนำจของศำลสูงสุดเป็นคร้ัง
แรกในคดี Ex Parte McCardle ซึ่งในคดีน้ีสภำคองเกรสได้มีกำรออกออกกฎหมำยเพื่อยกเลิกอ ำนำจ
ของศำลสูงสุดในกำรออกหมำยเพื่อเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรกักขัง (Writ of 
Habeas Corpus) นำย McCardle โดยศำลสูงสุดได้มีค ำพิพำกษำอันมีใจควำมส ำคัญว่ำ “เมื่อปรำกฏ
ว่ำกฎหมำยมีกำรบัญญัติให้ท ำกำรยกเลิกเขตอ ำนำจของศำลในกำรเข้ำตรวจสอบควำมชอบด้วย
กฎหมำยของกำรกักขังบุคคล โดยอ ำนำจดังกล่ำวรัฐธรรมนูญมีกำรบัญญัติให้อ ำนำจแก่สภำคองเก
รสไว้อย่ำงชัดเจน ดังน้ัน จึงเป็นกำรประจักษ์ชัดว่ำศำลนี้ไม่สำมำรถที่จะด ำเนินกำรพิจำรณำคดีนี้ได้
อีกต่อไป”31 อย่ำงไรก็ดี ภำยหลังจำกที่ศำลสูงสุดได้มีค ำพิพำกษำคดี McCardle ออกมำไม่เกิน 1 ปี 
ศำลสูงสุดก็ได้มีค ำพิพำกษำในคดี Ex Parte Yerger โดยได้มีค ำพิพำกษำที่เป็นกำรลบล้ำงบรรทัด
ฐำนจำกคดีแรกโดยสิ้นเชิงกลับเป็นว่ำ “ศำลสูงสุดมีอ ำนำจในกำรเข้ำไปตรวจสอบควำมชอบด้วย
กฎหมำยของกำรกักขังในบุคคล”32   

                                                 
29 Ibid., p.25. 
30 Lloyd C. Anderson, Congressional Control Over the Jurisdiction of the Federal Court: A 

New Threat to James Madison’s Compromise, at http://works.bepress.com/ lloyd_anderson/6/., (last 
visited March 3, 2010).    

31 Ex parte McCardle, 74 U.S. 506 (1869). 
32 Ex parte Yerger, 75 U.S. (8 Wall.) 85 (1868).  
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นอกจำกค ำพิพำกษำของทั้ง 2 คดีดังกล่ำวข้ำงต้นยังมิสำมำรถที่จะเป็น “กรอบก ำหนด
ขอบเขตกำรใช้อ ำนำจของสภำคองเกรส” ในกำรเข้ำจ ำกัดเขตอ ำนำจของศำลสูงสุดในกำรพิจำรณำ
พิพำกษำคดีตำมที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ได้ ในปี ค.ศ. 1871 ศำลสูงสุดก็ได้สร้ำงบรรทัดฐำนที่
ชัดเจนในกำรใช้อ ำนำจของสภำคองเกรสดังกล่ำวไว้ในคดี United States v. Klein กล่ำวคือ ในคดีนี้
ศำลสูงสุดมีค ำพิพำกษำให้กฎหมำยที่ออกโดยสภำคองเกรสเพื่อยกเลิกเขตอ ำนำจศำลสูงสุดในกำร
เข้ำไปวินิจฉัยชี้ขำดในกฎหมำยดังกล่ำวที่ส่วนหนึ่งเข้ำไปจ ำกัดผลของกำรให้อภัยโทษโดย
ประธำนำธิบดีเป็นโมฆะ กล่ำวอีกนัยหนึ่ง ศำลเห็นว่ำกฎหมำยดังกล่ำวของสภำคองเกรสเข้ำไปก้ำว
ก่ำยอ ำนำจของฝ่ำยบริหำร กล่ำวคือ ฝ่ำยนิติบัญญัติก ำลังเข้ำไปก้ำวก่ำยอ ำนำจในกำรให้อภัยโทษ
ของประธำนำธิบดีอันเป็นกำรประจักษ์ชัดว่ำกรณีเป็นกำรขัดต่อหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ ฉะนั้น 
สภำคองเกรสมิอำจใช้ “บทบัญญัติว่ำด้วยข้อยกเว้น” (Exceptions Clause) ในมำตรำ 3 ข้อ 2 เป็น
เคร่ืองมือในกำรก้ำวก่ำยอ ำนำจของฝ่ำยบริหำรและจ ำกัดอ ำนำจของฝ่ำยตุลำกำรในกำรเข้ำ
ตรวจสอบกำรกระท ำดังกล่ำวได้33 

อนึ่ง แม้ว่ำศำลสูงสุดในคดี Klein จะได้กล่ำวไว้อย่ำงชัดเจนว่ำฝ่ำยนิติบัญญัติไม่สำมำรถที่
จะใช้ข้อยกเว้นตำมรัฐธรรมนูญในกำรตัดเขตอ ำนำจศำลสูงสุดออกมำจำกเข้ำไปตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ หำกปรำกฏว่ำกำรตรำตัวบทกฎหมำยของฝ่ำยนิติบัญญัติเป็นกำรเข้ำ
ไป “รุกล้ ำแดนแห่งองค์กรที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยอ่ืน” อันเป็นกำรขัดต่ออหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ แต่
ศำลสูงสุดก็ยังไม่มีกำรตีควำมค ำว่ำ “กฎหมำย หรือข้อก ำหนดยกเว้น” ว่ำหมำยถึงอะไรบ้ำง และ
เมื่อใดหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจจะห้ำมมิให้สภำคองเกรสสำมำรถที่จะออกกฎหมำยใดๆ มำเพื่อมิให้
ศำลสูงสุดสำมำรถเข้ำมำพิจำรณำพิพำกษำคดีได้ จำกข้อเท็จจริงดังกล่ำวข้ำงต้นจึงส่งผลให้ใน
ปัจจุบันก็ยังคงเป็นที่ถกเถียงโต้แย้งกันว่ำแท้ที่จริงแล้วรัฐธรรมนูญในส่วนของ “บทบัญญัติว่ำด้วย
ข้อยกเว้น” นั้นมีควำมหมำยว่ำอะไร ผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญมีเจตนำรมณ์เป็นเช่นใด รวมตลอดถึงกำร
พินิจพิเครำะห์ถึงนโยบำยต่ำงๆ ที่รองรับกับบทบัญญัติดังกล่ำวอีกด้วย 

 

3.  ข้อจ ากัดว่าด้วยความชอบในการพิจารณาคดีโดยศาล (Justiciability Limits)   

ตำมรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกำมำตรำ 3 ข้อ 2 อันเป็นบทบัญญัติว่ำด้วยเร่ือง
เขตอ ำนำจของศำลได้มีกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่ำ ศำลระดับสหพันธรัฐมีอ ำนำจในกำรพิจำรณำ 
“คดีและข้อพิพำทต่ำงๆ” (Cases and Controversies) เท่ำนั้น โดยศำลสูงสุดเคยให้ควำมเห็นต่อวลี 
“คดีและข้อพิพำทต่ำงๆ” ไว้ว่ำ เป็นข้อจ ำกัดอ ำนำจศำลในกำรพิจำรณำคดีต่ำงๆ ซึ่งควำมเห็น

                                                 
33 United States v. Klein, 80 U.S. 128 (1871). 
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ดังกล่ำวต่อมำเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปในฐำนะของหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกำว่ำ 
“หลักว่ำด้วยควำมชอบในกำรพิจำรณำคดีโดยศำล” หรือ “Justiciability Doctrine”34  

กล่ำวอีกนัยหนึ่ง อดีตประธำนศำลสูงสุด Justice Warren เคยอรรถำธิบำยวลี “คดีและข้อ
พิพำทต่ำงๆ” ที่ปรำกฏอยู่ในรัฐธรรมนูญไว้ว่ำ จะเป็นตัวก ำหนดบทบำทและหน้ำที่ของศำลใน
ระบบของกำรแบ่งแยกองค์กรในกำรใช้อ ำนำจอธิปไตยด้วยกำรธ ำรงค์คงไว้มิให้สถำบันศำลเข้ำไป
รุกล้ ำในเขตแดนแห่งอ ำนำจขององค์กรอ่ืน35 โดย “หลักว่ำด้วยควำมชอบในกำรพิจำรณำคดีโดย
ศำล” นี้เองมีจุดประสงค์เพื่อต้องกำรให้ค ำพิพำกษำของศำลนั้นเป็นทำงออกของปัญหำในคดีและ
ข้อพิพำทต่ำงๆ อย่ำงแท้จริง36 ทั้งนี้บนแนวคิดที่ว่ำ “คดีหรือข้อพิพำทต่ำงๆ” ที่ศำลสูงสุดจะเข้ำมำมี
อ ำนำจในกำรพิจำรณำจ ำต้องเป็นคดี หรือข้อพิพำทที่เกิดขึ้นจริงแล้วเท่ำนั้น37  

ตำมหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำได้มีกำรวำงหลักเกณฑ์ของ “หลักว่ำด้วย
ควำมชอบในกำรพิจำรณำคดีโดยศำล” หรือ “Justiciability Doctrine” ไว้ว่ำหำกปรำกฏข้อเท็จจริง
ใดข้อเท็จจริงหนึ่งใน 5 กรณีดังต่อไปนี้38 ห้ำมมิให้ศำลระดับสหพันธรัฐมีอ ำนำจในกำรเข้ำไป
พิจำรณำพิพำกษำคดี หรือข้อพิพำทดังกล่ำว 

1) หำกปรำกฏว่ำคดีหรือข้อพิพำทนัน้เป็นเพียงกำรขอค ำปรึกษำจำกศำลเท่ำนั้น 
2)   หำกปรำกฏว่ำคดีหรือข้อพิพำทนั้นยื่นฟ้องโดยบุคคลใดๆ ที่ไม่มีอ ำนำจฟ้องตำม

กฎหมำย 
3)   หำกปรำกฏว่ำคดีหรือข้อพิพำทนั้นยังไม่เหมำะสมที่จะน ำมำฟ้องร้องกันได้ 
4)   หำกปรำกฏว่ำคดีหรือข้อพิพำทนั้นมีอันต้องยุตแิล้วก่อนหน้ำนี้  
5)   หำกปรำกฏว่ำคดีหรือข้อพิพำทนั้นเป็น “คดี หรือข้อพิพำททำงกำรเมือง”  
 
1) คดีหรือข้อพิพาทท่ีเป็นเพียงการขอค าปรึกษาจากศาล (Advisory Opinions) 
 ควำมเป็นจริงแล้ว เจตนำรมณ์หลักของมำตรำ 3 แห่งรัฐธรรมนูญไม่ต้องกำรให้ศำล

ระดับสหพันธรัฐท ำหน้ำที่ เป็นที่ปรึกษำกฎหมำย หรือท ำหน้ำที่เป็นผู้คอยให้ควำมคิดเห็นกับใคร 
มิฉะนั้น ศำลคงต้องเสียเวลำไปกับเร่ืองอ่ืนใดที่โดยสภำพแล้วไม่จ ำต้อง “ถึงขนำดขึ้นโรงขึ้นศำล” 

                                                 
34 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 30 (United State : Aspen Publishers, 2005).   
35 U.S. Supreme Court Center, Judicial Power and Jurisdiction: Cases and Controversies, 

at  http://supreme.justia.com/constitution/article-3/16-cases-and-controversies.html.,(last visited 
March 3, 2010). 

36 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 30 (United State :Aspen Publishers, 2005).   
37 มำนิตย์ จุมปำ และ พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, เร่ืองเดิม, หน้ำ 109.    
38 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 30 (United State :Aspen Publishers, 2005).   
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ทั้งนี้เพรำะคดี หรือข้อพิพำทดังกล่ำวอำจเป็นกรณีเพียงกำรคำดเดำเอำว่ำ “อำจจะเกิดควำมเสียหำยขึ้น” 
กับตนเอง หรืออำจเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องต้องกำรเพียงแค่ตั้ง “ข้อสมมติฐำน” (Hypothesis) กับคดี หรือ
ข้อพิพำทว่ำหำกเกิดเหตุกำรณ์นี้จะท ำให้คดีเป็นเช่นไรอันเป็นเร่ืองที่มีลักษณะเป็นไปในทำงทฤษฎี 
หรือนำมธรรมมำกจนจับต้องมิได้39 อันเป็นกรณีที่ยังไม่ปรำกฏควำมเสียหำยอันแท้จริงระหว่ำง
คู่กรณีแต่อย่ำงใด  

 ดังนั้น หลักว่ำด้วยกำรห้ำมมิให้ศำลให้ค ำปรึกษำ (Advisory Opinions) แก่บุคคลใด
อันน ำไปสู่กำรจ ำกัดมิให้ศำลเข้ำไปยุ่งเกี่ยวกับคดี หรือข้อพิพำทนั้น จะเป็นตัวป้องกันมิให้องค์กร
ตุลำกำรเข้ำไปยุ่งเกี่ยวกับกรณีใดๆ ซึ่งโดยธรรมชำติแล้วหำใช่หน้ำที่ของศำลโดยแท้ไม่ ในกำรเข้ำ
ไปร่วมพิจำรณำ กรณีดังกล่ำวรวมถึงคดี หรือข้อพิพำททำงกำรเมืองต่ำงๆ (Political Questions) ที่จะ
ได้กล่ำวถึงในหัวข้อ 3.5 ต่อไปด้วย กล่ำวอีกนัยหนึ่ง คดี หรือข้อพิพำทที่อยู่ในเขตอ ำนำจของศำล
จะต้องเป็นคดี หรือข้อพิพำทที่ต้องกำรค ำตัดสินของศำลจริงๆ เพื่อที่จะเข้ำมำท ำกำรเยียวแก้ไขนั่นเอง  

 ในเร่ืองของควำมชัดเจนว่ำ “คดี หรือข้อพิพำทประเภทใดที่มีลักษณะเป็นกำรขอ
ค ำปรึกษำจำกศำล” อันส่งผลให้ศำลไม่สำมำรถเข้ำไปยุ่งเกี่ยวได้ ศำลสูงสุดเคยแสดงควำมเห็นไว้
บ้ำงในบำงกรณีรวมถึงกำรมีค ำพิพำกษำไว้แล้วในหลำยๆ คดี ยกตัวอย่ำงเช่น ในช่วงประวัติศำสตร์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกำยุคต้นๆ เกิดควำมขัดแย้งขึ้นของ 2 ประเทศมหำอ ำนำจใหญ่ คือ ประเทศ
อังกฤษและประเทศฝรั่งเศส ขณะนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกำพยำยำมที่จะวำงตนเป็นกลำง ไม่เข้ำข้ำง
ฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่ง วันหนึ่ง นำยโทมัส เจฟเฟอร์สัน ซึ่งขณะนั้นด ำรงต ำแหน่งรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
กำรต่ำงประเทศได้เขียนจดหมำยไปเพื่อขอควำมคิดเห็นจำกศำลสูงสุด ทั้งนี้เพื่อควำมรอบคอบใน
กำรที่จะวำงตนเป็นพันธมิตรกับทั้ง 2 ประเทศ ข้ำงต้นอันจะน ำไปสู่ควำมสงบสุขของประเทศ40       
ผู้พิพำกษำได้เขียนจดหมำยตอบกลับไปยังประธำนำธิบดี จอร์จ วอร์ชิงตัน อันมีใจควำมว่ำ “องค์กร
ที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยมี 3 องค์กร และในแต่ละองค์กรก็มีหน้ำที่ที่แตกต่ำงกันไป ศำลนั้นมีหน้ำที่ใน
กำรพิจำรณำตัดสินคดีอันถือได้ว่ำเป็นองค์กรที่ท ำหน้ำที่ในล ำดับสุดท้ำย ดังนั้น ศำลต้องขออภัยที่

                                                 
39 Law Library-American Law and Information, Justiciable-Further Readings: Capable of Being 

Decided by a Court, at  http://law.jrank.org/pages/7953/Justiciable. html, (last visited March 4, 2010).  
40 See Richard H. Fallon, Opinion of the Justice: Hart and Wechsler’s the federal Courts 

and Federal System 92-93 (1996) cited in Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 35 (Aspen 
Publishers 2005).  
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ไม่สำมำรถที่จะตอบค ำถำมที่ฝ่ำยบริหำรได้ถำมมำได้ หำกแต่ว่ำเป็นอ ำนำจหน้ำที่ของฝ่ำยบริหำรที่
จะตัดสินใจเอง”41    

 นอกจำกกรณีข้ำงต้นแล้ว ในปี ค.ศ. 1792 ศำลสูงสุดยังเคยมีค ำพิพำกษำตัดสินไว้เป็น
บรรทัดฐำนอย่ำงชัดเจนในคดี Hayburn ว่ำ ศำลไม่มีหน้ำที่ในกำรให้ค ำแนะน ำ (Recommendation) 
แก่รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกลำโหม (Secretary of War) เกี่ยวกับกำรจ่ำยเงินบ ำนำญให้แก่ทหำร
ผ่ำนศึกที่ทุพพลภำพเพรำะสงครำม42 ภำยในค ำพิพำกษำ ศำลได้อธิบำยเพิ่มเติมไว้ว่ำ “หน้ำที่กำรให้
ค ำแนะน ำเกี่ยวกับกำรจ่ำยเงินบ ำนำญ หำใช่หน้ำที่ของศำลโดยสภำพไม่” หำกปล่อยให้ศำลท ำ
หน้ำที่ดังกล่ำวแล้ว จะถือเป็นกำรละเมิดต่อหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ43 เพรำะกฎหมำยที่ออกโดย
สภำคองเกรสก ำหนดไว้ว่ำ เมื่อศำลเสนอข้อแนะน ำเกี่ยวกับกำรจ่ำยเงินบ ำนำญต่อรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกลำโหมแล้ว เป็นเอกสิทธิ์ของรัฐมนตรีฯ ที่จะเชื่อ หรือไม่เชื่อตำมค ำแนะน ำดังกล่ำวก็ได้ 
ดังนั้น หำกศำลมีกำรท ำค ำเสนอแนะไป และรัฐมนตรีฯ ไม่เชื่อและปฏิบัติตำม กรณีจึงเป็นกำรที่กำร
กระท ำทำงตุลำกำรถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงและควบคุมโดยฝ่ำยนิติบัญญัติ และโดยเจ้ำหน้ำที่ของ
กระทรวงซึ่งอยู่ในฝ่ำยบริหำร ท้ำยที่แล้ว กำรแก้ไขเปลี่ยนแปลงและกำรควบคุมดังกล่ำวโดยฝ่ำยนิติ
บัญญัติและฝ่ำยบริหำรข้ำงต้นจะถือได้ว่ำเป็นกำรกระท ำที่ไม่สอดคล้องรองรับอย่ำงร้ำยแรงกับ
ควำมเป็น “อิสระของอ ำนำจตุลำกำร” (Independence of Judicial Power) ที่ถูกใช้โดยศำล44    

 
2)  คดีหรือข้อพิพาทท่ีผู้ยื่นฟ้องไม่มีอ านาจตามกฎหมายให้สามารถยื่นฟ้องได้ 

(Standing) 
         ข้อจ ำกัดในเร่ืองนี้ ศำลระดับสหพันธรัฐจะไม่สำมำรถเข้ำไปพิจำรณำในคดี หรือข้อ

พิพำทใดๆ ได้หำกปรำกฏว่ำมีปัญหำในเร่ืองของ “ตัวผู้ฟ้อง” กล่ำวคือ ตำมหลัก “ข้อจ ำกัดว่ำด้วย     
ผู้ยื่นฟ้องไม่มีอ ำนำจฟ้อง” ศำลจะจะเน้นเข้ำไปพิจำรณำที่ตัวผู้ฟ้องว่ำเป็นบุคคลที่คุณสมบัติเพียงพอ
และเหมำะสมหรือไม่ในกำรน ำคดี หรือข้อพิพำทนั้นๆ มำฟ้องร้องต่อศำล45 โดยข้อเท็จจริงที่ศำลจะ
เข้ำไปพิจำรณำได้แก่กำรเข้ำไปพิจำณำว่ำตัวผู้ฟ้องมีส่วนได้เสีย (Standing) มำกเพียงพอหรือไม่ 

                                                 
41 See Richard H. Fallon, Opinion of the Justice: Hart and Wechsler’s the federal Courts and 

Federal System 92-93 (1996) cited in Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 35 (Aspen 
Publishers 2005). 

42 Hayburn's Case, 2 Dall. 409, 1 L.Ed. 436 (1792). 
43 Ibid. 
44 Ibid. 
45 Kermit L. Hall, the Oxford Guide to the Supreme Court 956 (London : Oxford 

University Press, 2005).  
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อย่ำงไรก็ดี ปัจจัยหลักโดยทั่วไปที่จะเป็นตัวชี้วัดได้ว่ำผู้ฟ้องมีส่วนได้เสียกับคดี หรือข้อพิพำทอย่ำง
เพียงพอ (Sufficient) คือ ควำมเสียหำย (Injury) กล่ำวอีกนัยหนึ่ง จะต้องเป็นกำรเห็นได้โดย
ประจักษ์ชัดว่ำผู้ฟ้องเป็นผู้เสียหำยนั่นเอง46 หำกปรำกฏว่ำตัวผู้ฟ้องไม่มีส่วนได้เสีย ศำลก็จะไม่
ประทับรับฟ้องเพรำะไม่มีเขตอ ำนำจในกำรพิจำรณำ ทั้งนี้ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของหลักข้อจ ำกัด
นี้ที่มุ่งต้องกำรที่จะธ ำรงค์ไว้ซึ่งหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ โดยกำรจ ำกัดอ ำนำจของศำลมิให้อ้ำง “ข้อ
เรียกร้องทั่วไป” (Generalized Claims) ในกำรที่จะเข้ำไปขัดขวำง หรือเป็นอุปสรรคต่อกำรใช้
ดุลพินิจทำงนโยบำยต่ำงๆ โดยองค์กรอ่ืนที่มีที่มำจำกกำรเลือกตั้งโดยประชำชนอย่ำงฝ่ำยนิติบัญญัติ
และฝ่ำยบริหำร47 

 ตำมที่ได้กล่ำวแต่พอสังเขปแล้วในข้ำงต้นว่ำด้วยเร่ือง “หลักควำมมีส่วนได้เสีย” ถือ
เป็น “หัวใจส ำคัญ” ที่ศำลจะพิจำรณำว่ำจะประทับรับฟ้องต่อไปหรือไม่อย่ำงไร โดยควำมมีส่วนได้
เสียดังกล่ำว ในปี 1984  ศำลสูงสุดเคยวำงหลักเกณฑ์ หรืออำจจักกล่ำวได้ว่ำเป็นองค์ประกอบทำง
กฎหมำยและถือได้ว่ำเป็น “หลักของกฎหมำยรัฐธรรมนูญว่ำด้วยเร่ืองควำมมีส่วนได้เสีย” ตรำบ
จนกระทั่งปัจจุบัน กล่ำวคือ ในคดี Allen v. Wright ศำลได้มีกำรก ำหนดไว้โดยชัดเจนว่ำ “ควำมมี
ส่วนได้เสีย” จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อต้องด้วยองค์ประกอบทั้ง 3 ดังต่อไปนี้48  

 (1)  ควำมเสียหำย 
 (2)  ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 (3)  ควำมสำมำรถที่จะเยียวยำแก้ไขได้ 
 
 (1)  ความเสียหาย (Injury)  
  “ควำมเสียหำย” ถือได้ว่ำเป็นองค์ประกอบส ำคัญมำกที่สุดส ำหรับศำลในกำร

วินิจฉัยว่ำผู้ฟ้องมีส่วนได้เสียจริง (Standing) หรือไม่ อันจะเป็นกำรต้องด้วยลักษณะของคดีและ    
ข้อพิพำท (Cases and Controversies) ตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 3 แห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ 
กล่ำวคือ กำรได้รับควำมเสียหำยจะเป็น “ตัวยืนยัน” ได้ว่ำกรณีมีข้อพิพำทที่แท้จริงเกิดขึ้นระหว่ำง
คู่ควำมและส่งผลให้ศำลด ำเนินบทบำทของตนในกำรเข้ำมำพิจำรณำพิพำกษำคดี หรือข้อพิพำทโดย

                                                 
46 Kermit L. Hall, Ibid., p.957.     
47 Douglas W. Kmiec, Stephen B. Presser, John C. Eastman, and Paymond B. Marcin, 

American Constitutional Order: History, Cases, and Philosophy 357 (LexisNexis 2004). 
48 Allen v. Wright, 468 U.S. 737 (1984). 
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แท้จริง49  ดังนั้น ทำงฝ่ำยผู้ฟ้องซึ่งก็คือโจทก์จะต้องน ำสืบให้ศำลเห็นโดยประจักษ์ว่ำตนเองนั้น 
“ได้รับควำมเสียหำย หรือก ำลังจะได้รับควำมเสียหำยในไม่ช้ำนี้”50   

  หำกโจทก์สำมำรถพิสูจน์ได้ว่ำตนเองถูกล่วงละเมิดสิทธิที่ได้รับรองและ
คุ้มครองตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญก็ดี บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ตรำขึ้นโดยรัฐสภำก็ดี หรือ
กฎหมำยคอมมอนลอว์ก็ดี ก็เป็นกำรเพียงพอแล้วที่จะท ำให้ศำลเห็นว่ำโจทก์ได้รับควำมเสียหำยและ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียจริง51  

 (2)  ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล (Causation)  
  หลักว่ำด้วย “ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำกับผล” หรือ “Causation” โดยทั่วไป 

ศำลจะท ำกำรพิจำรณำควบคู่กันไปกับหลักว่ำด้วย “ควำมสำมำรถที่จะเยียวยำแก้ไขได้” หรือ 
“Redressability” เสียในครำเดียวกันไปเลย ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่ำวถึงในหัวข้อถัดไป  

  ตำมหลักกำรนี้ โจทก์จ ำต้องพิสูจน์ให้ศำลระดับสหพันธรัฐได้เห็นว่ำตนเอง
ได้รับควำมเสียหำยอันเป็นผลมำจำกกำรกระท ำของตัวจ ำเลยโดยตรง (Direct)52 กล่ำวคือ กำรกระท ำของ
จ ำเลยน ำมำซึ่งควำมเสียหำยแก่โจทก์โดยไม่มี “เหตุแทรกแซงใดๆ เกิดขึ้น” (Intervention) กล่ำวอีกนัย
หนึ่ง ต้องไม่ใช่กำรกระท ำของบุคคลที่สำมที่เป็นสำเหตุให้ตัวโจทก์ได้รับควำมเสียหำย มิฉะนั้นแล้ว 
ศำลจะพิจำรณำว่ำกรณีดังกล่ำวนี้ไม่เป็นไปตำมหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำกับผล53      

 (3)  ความสามารถท่ีจะเยียวยาแก้ไขได้ (Redressability)  
  หลัก “ควำมสำมำรถที่จะเยียวยำแก้ไขได้” หรือ “Redressability” หมำยถึง ควำม

เสียหำยที่เกิดขึ้นกับโจทก์จะต้องสำมำรถเยียวแก้ไขได้โดยศำล54 ทั้งนี้ ศำลจะท ำกำรตรวจสอบ 

                                                 
49 Douglas W. Kmiec, Stephen B. Presser, John C. Eastman, and Paymond B. Marcin, 

American Constitutional Order: History, Cases, and Philosophy 357 (LexisNexis 2004). 
50 Manheim, Constitutional Law I, at http://classes.lls.edu/archive/ manheimk/ 

fedcts/echarts/justdoc-f.htm, (last visited March 4, 2010). 
51 Douglas W. Kmiec, Stephen B. Presser, John C. Eastman, and Paymond B. Marcin, 

American Constitutional Order: History, Cases, and Philosophy 358 (LexisNexis 2004). 
52 E. Lively and others, Constitutional Law: Cases, History, and Dialogues 64 (United State : 

Anderson Publishing Co., 2000). 
53 Manheim, Constitutional Law I, at http://classes.lls.edu/archive/ manheimk/ 

fedcts/echarts/justdoc-f.htm, (last visited March 5, 2010). 
54 E. Lively and other , Constitutional Law: Cases, History, and Dialogues 64 (United State : 

Anderson Publishing Co.,2000). 

http://classes.lls.edu/archive/
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“มำตรกำรเยียวยำแก้ไข” ที่โจทก์ได้ระบุไว้ในค ำฟ้องว่ำจะมีควำมสอดคล้องรองรับกับควำมเสียหำย
ที่เกิดขึ้นหรือไม่อย่ำงไร55 

  นอกจำกกำรตรวจสอบของศำลข้ำงต้น ตำมที่ได้กล่ำวมำในหัวข้อที่แล้วในเร่ือง
หลักว่ำด้วย “ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำกับผล” ว่ำหลัก “ควำมสำมำรถที่จะเยียวยำแก้ไขได้” 
นี้  ศำลจะพิจำรณำควบคู่กันไปกับหลัก “ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำกับผล” ด้วยเลย 
เน่ืองจำกว่ำ 2 หลักกำรนี้มีควำมสัมพันธ์กันอย่ำงยิ่งยวด56 กล่ำวคือ ศำลจะท ำกำรพิจำรณำดูว่ำโจทก์
นั้นได้รับควำมเสียหำยเนื่องมำจำกกระท ำโดยตรงของจ ำเลยหรือไม่อย่ำงไรด้วย หำกมิได้เป็นผล
จำกกำรกระท ำโดยตรงของจ ำเลย กล่ำวอีกนัยหนึ่ง เกิดจำกกำรกระท ำของบุคคลที่สำม (Third 
Party) จะถือว่ำควำมเสียหำยของโจทก์ไม่สำมำรถที่จะถูกเยียวยำแก้ไขได้    

 
3)  คดีหรือข้อพิพาทใดๆ ยังไม่เหมาะสมที่จะน ามาฟ้องร้องกันได้ 
 หำกคดีหรือข้อพิพำทใดๆ ยังไม่เหมำะสมที่จะน ำมำฟ้องร้องกันได้ หรือที่รู้จักกันดี

ในชื่อหลัก “Ripeness” ศำลระดับสหพันธรัฐ หรือแม้แต่ศำลอ่ืนๆ ก็มิอำจที่จะเข้ำมำพิจำรณำ
พิพำกษำได้ หลักกำรนี้หำกพินิจพิเครำะห์ตำมชื่อแล้ว อำจจะท ำให้เข้ำใจได้ยำก แต่หำกกล่ำวในเชิง
อุปมำอุปไมยว่ำ “เมื่อผลไม้ไม่สุกอันท ำให้เรำไม่สำมำรถน ำมำรับประทำนได้ฉันใด คดี หรือข้อ
พิพำทต่ำงๆ เมื่อยังไม่สุกงอม (Ripe) เพียงพอเรำก็ยังไม่สำมำรถที่จะน ำมำฟ้องร้องเพื่อให้ศำลเข้ำมำ
พิจำรณำได้ฉันน้ัน”  

 ดังนั้น ในขณะที่หลักควำมมีส่วนได้เสีย (Standing) เน้นไปที่ “ตัวผู้ฟ้อง” เป็นหลัก
ว่ำมีคุณสมบัติเพียงพอในกำรเป็นโจทก์ฟ้องร้องคดี หรือข้อพิพำทได้หรือไม่เพียงใด หลักควำม
เหมำะสมในกำรน ำคดีมำฟ้องร้อง (Ripeness) จะเน้นไปที่ “เวลำ” ในกำรฟ้องร้อง กล่ำวคือ 
“เมื่อใด” จะน ำคดี หรือข้อพิพำทมำฟ้องร้องเพื่อให้ศำลได้มีค ำตัดสินได้ตำมหลักว่ำด้วยควำมชอบ
ในกำรพิจำรณำคดีโดยศำล” หรือ “Justiciability Doctrine”57 นั่นเอง ตัวอย่ำงที่จะท ำให้เข้ำใจ
หลักกำรนี้ได้อย่ำงชัดเจนได้แก่ กรณีที่ควำมเสียหำยเป็นเพียงกำรคำดเดำ (Speculation) ของผู้ฟ้อง
ไปเอง ควำมเสียหำยยังไม่เคยเกิดขึ้นเลย กรณีดังกล่ำวจึงเป็นกำรเห็นได้ว่ำคดี หรือข้อพิพำทจ ำพวกนี้ 

                                                 
55 Ibid. 
56 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 48 (United State :Aspen Publishers,  2005).   
57 Douglas W. Kmiec, Stephen B. Presser, John C. Eastman, and Paymond B. Marcin, 

American Constitutional Order: History, Cases, and Philosophy 362 (LexisNexis 2004). 
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“ยังไม่มีควำมสุกงอม” เพียงพอที่จะน ำมำเพื่อให้ศำลให้มีค ำสั่งใดๆ ได้58 กล่ำวอีกนัยหนึ่ง ผู้ฟ้องน ำคดี 
หรือข้อพิพำทมำฟ้องร้องต่อศำลเร็วเกินไป  
 
  4)  คดีหรือข้อพิพาทมีอันต้องยุติไปก่อนหน้านี ้

 หลัก “กำรยุติแห่งคดี” หรือ “ควำมไม่มีอยู่จริงของคดี” (Mootness) เป็นอีกหลักกำร
หนึ่งซึ่งมุ่งที่จะตรวจสอบคดี หรือข้อพิพำทในแง่มุมของ “เวลำอันเหมำะสม” ในกำรฟ้องร้องคดี 
หรือข้อพิพำทท ำนองเดียวกันกับหลัก “ควำมสุกงอมของคดี” ที่ได้อธิบำยมำแล้วในหัวข้อที่ผ่ำน
มำ59 แต่จะมีประเด็นที่ผิดแผกแตกต่ำงกันก็คือ กรณีของหลักกำรยุติของคดีจะมุ่งไปพิจำรณำว่ำคดี 
หรือข้อพิพำทที่ถูกน ำมำฟ้องร้องต่อศำลนั้นช้ำเกินไปหรือไม่ กล่ำวคือ โจทก์ต้องน ำสืบให้ศำลเห็น
เป็นที่ประจักษ์ชัดว่ำคดี หรือข้อพิพำทจะด ำรงคงอยู่ (Live Controversy) ตลอดกระบวนกำร
ด ำเนินคดีของศำลระดับสหพันธรัฐ แต่หำกเกิดเหตุกำรณ์ใดๆ ขึ้นในช่วงเวลำดังกล่ำว คดี หรือข้อ
พิพำทอำจจะถูกจ ำหน่ำยไปทันทีเพรำะเหตุว่ำคดีมีอันยุติไปแล้ว60 ยกตัวอย่ำงเช่น จ ำเลยในคดีอำญำ
เสียชีวิตไปในขณะด ำเนินกำรอุทธรณ์61 มีกำรตกลงยินยอมยุติคดีกันแล้วระหว่ำงคู่กรณี 62 หรือ
กฎหมำยที่ถูก ร้องต่อศำลว่ำขัดกับรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกเพิกถอนไป หรือหมดเวลำกำรบังคับ              
ใช้ไป63 ฯลฯ เป็นต้น 

 โดยสรุปแล้ว หลัก “กำรยุติแห่งคดี” หรือ “ควำมไม่มีอยู่จริงของคดี” นี้ เป็นตัวชี้วัด
ว่ำคดี หรือข้อพิพำทที่ถูกน ำมำฟ้องร้องโดยโจทก์ ถูกน ำมำฟ้องร้อง “ช้ำเกินไปหรือไม่” เพรำะหำก
ถึงแม้ว่ำในขั้นต้นจะปรำกฏว่ำคดี “มีควำมสุกงอม” (Ripeness) เพียงพอก็ตำม แต่หำกเกิด

                                                 
58 มีนักกฎหมำยรัฐธรรมนูญอเมริกันหลำยท่ำนเคยให้ควำมเห็นว่ำหลักควำมมีส่วนได้เสีย 

(Standing) และหลักควำมเหมำะสมในกำรน ำคดีมำฟ้องร้องต่อศำล (Ripeness) นั้นมีกำรทับซ้อน
กัน กล่ำวคือ ในในขณะที่โจทก์จะต้องพิสูจน์ต่อศำลว่ำตนเองมีส่วนได้เสียในฐำนะผู้เสียหำยตำม
หลักควำมมีส่วนได้เสียแล้ว โจทก์ก็ยังคงต้องพิสูจน์ด้วยว่ำควำมเสียหำย หรืออันตรำยได้เกิดขึ้นจริง
แล้ว หรือก ำลังจะเกิดขึ้นในไม่ช้ำนี้ตำมหลักควำมเหมำะสมในกำรน ำคดีมำฟ้องร้องต่อศำลอีกด้วย 
กรณีจึงเป็นกำรซ้ ำซ้อนกัน   

59 E. Lively and others, Constitutional Law: Cases, History, and Dialogues 61 (United 
State : Anderson Publishing Co., 2000). 

60 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 72 (United State : Aspen Publishers 2005).   
61 Ibid. 
62 Ibid. 
63 Douglas W. and others, American Constitutional Order: History, Cases, and 

Philosophy 363 (LexisNexis 2004). 
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ปรำกฏกำรณ์บำงอย่ำงระหว่ำงกำรด ำเนินคดีก็สำมำรถที่จะท ำให้คดี หรือข้อพิพำทเป็นอันต้องถูก
จ ำหน่ำยออกจำกศำลระบบควำมก็เป็นได้ ทั้งนี้เพรำะเป็นคดีที่ยุติ (Moot) ไปแล้วนั่นเอง64 
 
  5) คดีหรือข้อพิพาททางการเมือง 

 หำกจะกล่ำวว่ำ ศำลระดับสหพันธรัฐมีอ ำนำจตุลำกำร (Judicial Power) อันประกอบ
ไปด้วยอ ำนำจในกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Judicial Review) หรือแม้กระทั่งกำรเข้ำ
ไปพิจำรณำพิพำกษำคดี หรือข้อพิพำทต่ำงๆ ตำมที่ได้มีกำรกล่ำวไว้โดยศำลสูงสุดในคดี Marbury v. 
Madison และในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญก็ตำมที แต่ก็ยังมีข้อยกเว้นกำรใช้อ ำนำจข้ำงต้นด้วย 
กล่ำวอีกนัยหนึ่ง หลัก “คดี หรือข้อพิพำททำงกำรเมือง” (Political Question Doctrine)65 นี้เอง ถือ
เป็นข้อยกเว้น (Exception) ข้อหนึ่งที่ส ำคัญยิ่งในกำรจ ำแนกแจกแจงว่ำเร่ืองใดควรจะถูกเยียวยำ
แก้ไขโดยฝ่ำยนิติบัญญัติ เร่ืองใดควรจะถูกเยียวยำแก้ไขโดยฝ่ำยบริหำร และเร่ืองใดควรจะถูก
เยียวยำแก้ไขโดยฝ่ำยตุลำกำร66 อันเป็นกำรรักษำไว้ซึ่งหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ 

 อย่ำงไรก็ดี ในช่วงเวลำหนึ่งได้เกิดกำรถกเถียงกันอย่ำงมำกในหมู่นักวิชำกำรว่ำ “แท้
ที่จริงแล้วจ ำต้องมีหลักคดี หรือข้อพิพำททำงกำรเมืองหรือไม่?”67 โดยฝ่ำยหนึ่งไม่เห็นด้วยกับกำรมี
หลักกำรดังกล่ำว ทั้งนี้เพรำะโดยหลักแล้ว รัฐธรรมนูญส่วนหนึ่งมีหน้ำที่ในกำรป้องกันเร่ืองบำง
เร่ืองจำกกระบวนกำรทำงกำรเมือง ดังนั้น จึงเป็นกำรผิดอย่ำงมหันต์หำกมีกำรปล่อยให้องค์กร
ในทำงกำรเมืองเป็นผู้ตีควำมและบังคับใช้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเสียเอง 68 ในขณะที่อีกฝ่ำย
หนึ่งกลับมีควำมเห็นแย้งโดยเห็นว่ำหลักคดี หรือข้อพิพำททำงกำรเมืองเป็นหลักกำรส ำคัญในกำร
รักษำไว้ซึ่งหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจ69 กล่ำวอีกนัยหนึ่ง รัฐธรรมนูญมีหน้ำที่ในกำรก ำหนดอ ำนำจ
หน้ำที่ขององค์กรที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยต่ำงๆ  ฉะนั้น หลักกำรดังกล่ำวจะลดภำวะกำรณ์ที่องค์กรตุลำ
กำรจะล่วงล้ ำเข้ำไปใน “เขตแดนแห่งอ ำนำจขององค์กรอ่ืนๆ”70 ในเวลำเดียวกัน หลักกำรนี้จะท ำ

                                                 
64 E. Lively and others,  Constitutional Law: Cases, History, and Dialogues 61 (United 

State : Anderson Publishing Co., 2000). 
65 หลัก Political Question นั้นถูกเรียกอีกชื่อหนึ่งว่ำ หลัก Political Thicket  
66 Rachel E. Barkow, the Political Question Doctrine and the Supreme Court of the 

United States: the Rise and Fall of the Political Question Doctrine 24 (United State :Lexington 
Books, 2007). 

67 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law 77 (United State :Aspen Publishers, 2005).   
68 Ibid. 
69 Ibid. 
70 Ibid.   
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กำรก ำหนดให้องค์กรใดๆ อันมีควำมช ำนำญกำรในเร่ืองหนึ่งๆ ได้ด ำเนินกำรตัดสินใจเอง71 หำใช่
ขึ้นอยู่แต่เพียงองค์กรตุลำกำรอย่ำงเดียวไม่    

 ตำมหลักกำรแล้ว คดี หรือข้อพิพำททำงกำรเมืองนั้น แม้จะปรำกฏว่ำมีกำรละเมิดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญก็ตำมที ศำลระดับสหพันธรัฐก็จะไม่รับพิจำรณำและตัดสินเนื่องจำก
เห็นว่ำเป็นกำรไม่เหมำะสมนักหำกจะให้ศำลเข้ำไปเกี่ยวข้องด้วย กล่ำวคือ โดยสภำพของคดี หรือ
ข้อพิพำทดังกล่ำวพึงควรที่จะให้ฝ่ำยนิติบัญญัติ หรือฝ่ำยบริหำรแล้วแต่กรณีในฐำนะของผู้เชี่ยวชำญ 
(Expert) ที่ “คลุกคลีตีโมง” อยู่กับเร่ืองนั้นๆ มำกกว่ำศำล เป็นผู้พิเครำะห์และตัดสินเสียเอง ดังที่ศำล
สูงสุดเคยมีค ำพิพำกษำซึ่งเป็นกำรอธิบำยถึงแนวคิดของกำรปฏิเสธกำรตัดสินคดี หรือข้อพิพำททำง
กำรเมืองได้อย่ำงชัดเจนว่ำ “บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในบำงมำตรำ พึงจักต้องปล่อยให้องค์กร
ในทำงกำรเมืองได้ตีควำมและบังคับใช้กันเอง ดังนั้น คดีควำมใดๆ หำกถูกน ำขึ้นบนชั้นศำลด้วยกำร
กล่ำวอ้ำงว่ำขัด หรือแย้งกับบทบัญญัติข้ำงต้น ศำลจะไม่รับไว้พิจำรณำด้วยเหตุผลที่ว่ำเป็นคดี หรือ
ข้อพิพำททำงกำรเมืองซึ่งมิสำมำรถพิจำรณำตัดสินคดีได้”72  

 อย่ำงไรก็ตำม ในปี ค.ศ. 1962 ศำลสูงสุดเคยวำงหลักเกณฑ์ไว้ค่อนข้ำงชัดเจนในค ำ
พิพำกษำคดี Baker v. Carr ว่ำคดี หรือข้อพำทอันมีลักษณะดังต่อไปนี้จะถูกจัดว่ำเป็นคดี หรือข้อ
พิพำททำงกำรเมือง73 

1.  เป็นคดี หรือข้อพิพำทที่ปรำกฏโดยชัดตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่ำเป็นเร่ืองที่
เกี่ยวข้องกันระหว่ำงองค์กรในทำงกำรเมือง  

2.  เป็นคดี หรือข้อพิพำทที่ไม่เคยปรำกฏมำก่อนว่ำศำลได้เข้ำมำค้นหำ หรือจัดกำรใดๆ 
เพื่อที่จะท ำกำรเยียวยำแก้ไข  

3.  เป็นคดี หรือข้อพิพำทที่มิอำจเป็นไปได้เลยว่ำศำลจะสำมำรถเข้ำมำตัดสินโดยปรำศจำก
กำรใช้ดุลพินิจในกำรก ำหนดนโยบำยใดๆ อย่ำงชัดเจน  

4.  เป็นคดี หรือข้อพิพำทที่มิอำจเป็นไปได้เลยว่ำด้วยค ำพิพำกษำของศำลเพียงล ำพังจะ
สำมำรถแก้ไขปัญหำได้โดยไม่จ ำต้องค ำนึงถึง หรือให้ควำมเคำรพต่อฝ่ำยนิติบัญญัติ หรือฝ่ำย
บริหำรในฐำนะขององค์กรในทำงกำรเมืองที่เกี่ยวข้องกันอย่ำงเหมำะสม 

5.  เปน็คดี หรือข้อพิพำทที่จ ำต้องกระท ำตำมกำรตัดสินใจในทำงกำรเมือง 
6.  เป็นคดี หรือข้อพิพำทที่ก่อให้เกิดกำรพิจำรณำและให้มีกำรรับผิดเดี่ยว แม้ข้อเท็จจริง

จะปรำกฏว่ำเป็นกำรประกำศนโยบำยโดยหลำยองค์กรก็ตำม  
 

                                                 
71 Erwin Chemerinsky, Ibid. 
72 Ibid.   
73 Baker v. Carr 369 U.S. 186 (1962). 



 

ดร.พรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย               AULJ Vol. I : No. I 
 

60 

 อย่ำงไรก็ตำม ศำลสูงสุดเคยวำงบรรทัดฐำนคดี หรือข้อพิพำทบำงประเภทไว้อย่ำงชัด
แจ้งว่ำเป็นคดี หรือข้อพิพำททำงกำรเมือง อำทิเช่น กรณีที่ศำลสูงสุดเคยมีค ำวินิจฉัยว่ำ กิจกำรด้ำน
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ (Conduct of Foreign Relations) ของรัฐบำลเป็นอ ำนำจที่รัฐธรรมนูญมอบ
ให้กับองค์กรบริหำรและองค์กรนิติบัญญัติ ดังนั้น กำรใช้อ ำนำจทำงกำรเมืองในเร่ืองดังกล่ำวไม่ตก
อยู่ภำยใต้กำรตัดสินขององค์กรตุลำกำรแต่อย่ำงใด74 หรือในหลำยคดีที่มีกำรฟ้องร้องเกี่ยวกับกำร
ประกำศสงครำมโดยฝ่ำยบริหำร กรณีดังกล่ำวศำลเห็นว่ำกำรประกำศสงครำมถือเป็นคดี หรือข้อ
พิพำททำงกำรเมืองอันศำลไม่สำมำรถเข้ำไปส ำรวจตรวจสอบได้75 รวมตลอดถึงกำรที่ศำลสูงสุดเคย
วินิจฉัยว่ำเนื้อหำทำงด้ำน “นโยบำยทำงด้ำนกำรต่ำงประเทศ” (Foreign Policy) ถือเป็นคดี หรือข้อ
พิพำททำงด้ำนกำรเมืองด้วย ทั้งนี้เพรำะเป็นอ ำนำจของประธำนำธิบดีโดยแท้76ในกำรด ำเนินกิจกำร
ทำงด้ำนควำมสัมพันธ์กับต่ำงประเทศ77 ยิ่งไปกว่ำนั้น ในปี ค.ศ. 1999 ศำลสูงสุดเคยมีค ำวินิจฉัย
กรณีกำรฟ้องร้องเกี่ยวกับกระบวนกำรถอดถอน (Impeachment) ผู้พิพำกษำศำลระดับสหพันธรัฐ 
(Federal Judge) ที่ด ำเนินกำรโดยสภำคองเกรสว่ำก็ถือเป็นคดี หรือข้อพิพำททำงกำรเมือง78 ฯลฯ      

 ทั้งหมดทั้งสิ้นตำมที่ผู้เขียนได้อรรถำธิบำยถึงหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกำว่ำด้วย “กำรจ ำกัดอ ำนำจศำลระดับสหพันธรัฐ” ในข้ำงต้น เป็นกำรสะท้อนให้เห็นว่ำ
ผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำได้ให้ควำมส ำคัญแก่หลักกำรคำนและดุลอ ำนำจ 
(Check and Balance System) มำก กล่ำวคือ ผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญไม่ต้องกำรให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งที่
ใช้อ ำนำจอธิปไตยนั้นมีอ ำนำจล้นพ้น (Absolute) แม้กระทั่งองค์กรตุลำกำรเองก็ตำมที่ดูรำวกับว่ำจะ

                                                 
74 Oetjen v. Central Leather Co., 246 U.S. 297 (1918). 
75 Holtzman v. Schlesinger, 484 F.2d 1307, 1309 (2d Cir.1973).  
76 แนวคิดนี้อำจพอน ำมำเทียบเคียงได้กับหลักว่ำด้วยกำรตรวจสอบควำมชอบด้วยกฎหมำย

ของศำลในกำรกระท ำของฝ่ำยบริหำรในประเทศต่ำงๆ กล่ำวคือ “กำรกระท ำทำงรัฐบำล” ซึ่ง
ประเทศอังกฤษเรียกว่ำ “Act of State” ประเทศฝร่ังเศสเรียกว่ำ “Acts de Gouvenement” ส่วนในประเทศ
เยอรมันเรียกว่ำ “Regierungsakt” ถือเป็นสิ่งที่ศำลนั้นไม่สำมำรถเข้ำไปพิจำรณำตรวจสอบได้ ทั้งนี้
เพรำะเป็นเร่ืองในทำงกำรเมืองโดยแท้ ฉะนั้น จึงเป็นกำรไม่เหมำะสมนักหำกศำลจะน ำเอำกฎเกณฑ์
ทำงกฎหมำยไปส ำรวจตรวจสอบกำรกระท ำดังกล่ำว อนึ่ง ส ำหรับประเทศไทยเองก็มีกำรยอมรับนับถือ
แนวคิดว่ำด้วย “กำรกระท ำทำงรัฐบำล” อันปรำกฏอยู่ในค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่ 9/2549 ว่ำ     
ศำลไม่สำมำรถเข้ำไปตรวจสอบ “กำรยุบสภำ” อันเป็นกำรกระท ำของรัฐบำลโดยแท้ได้ อนึ่ง ในทำง
วิชำกำรมีกำรถกเถียงกันพอสมควรระหว่ำง ค ำว่ำ “กำรกระท ำของรัฐบำล” และค ำว่ำ “กำรกระท ำ
ทำงรัฐบำล” ค ำใดจะถือได้ว่ำเป็นค ำที่ถูกต้องและเหมำะสมตำมหลักกฎหมำยที่สุดอีกด้วย   

77 Goldwater v. Carter, 444 U.S. 996 (1979). 
78 Nixon v. United States 506 U.S. 224 (1993). 

http://supreme.justia.com/us/246/297/
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เป็นองค์กรที่ไม่มีอันตรำยใดๆ หำกเปรียบเทียบกับองค์กรนิติบัญญัติและองค์กรบริหำร กล่ำวอีกนัย
หนึ่ง เพรำะศำลมีหน้ำที่ในกำรรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนจึงไม่น่ำที่จะ
กระท ำกำรใดๆ ไปอันจะท ำให้เกิดกำรกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของประชำชน หรือองค์กรอ่ืนๆ ได้ 
ทั้งนี้เพรำะผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญเองตระหนักว่ำทุกองค์กรแม้แต่ศำลเองสำมำรถที่จะลุซึ่งอ ำนำจได้หำก
มีอ ำนำจอยู่ในครอบครองมำกมำยจนอำจน ำไปสู่สภำวะกำรณ์ “ตุลำกำรทรรำชย์” (Tyranny of 
Judiciary) หรือในกรณีเลวร้ำยที่สุดอำจน ำไปสู่ระบอบ “ตุลำกำรธิปไตย” (Juristocracy) ซึ่งเป็นกรณีที่
ฝ่ำยตุลำกำรเข้ำมำมีบทบำทในกำรควบคุมกำรใช้อ ำนำจของทั้งฝ่ำยนิติบัญญัติและฝ่ำยบริหำรอัน
แสดงให้เห็นว่ำรัฐนั้นบริหำรรำชกำรแผ่นดินภำยใต้ฝ่ำยตุลำกำรเสียเอง ท้ำยที่สุด จึงน ำมำซึ่ง
หลักกำร แนวคิดและข้อจ ำกัดต่ำงๆ ในกำรใช้อ ำนำจของตุลำกำร (Judicial Power) นั่นเอง  
     


