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บทคัดย่อ 
 เหตุแห่งการหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 บัญญัติไว้ 10 
อนุมาตรา1 นอกจากเหตุใน 10 อนุมาตรานี้แล้วคู่สมรสไม่อาจอ้างเหตุอ่ืนเพ่ือฟ้องหย่าได้ เมื่อศึกษา
ประมวลกฎหมายแพ่งไต้หวันและประมวลกฎหมายแพ่ง ญี่ปุ่นพบว่าก าหนดให้สามีหรือภริยาฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอให้ศาลพิพากษาให้หย่าได้เมื่อมีเหตุใดๆ ซึ่งท าให้ยากแก่การรักษาชีวิตสมรส ศาล
สูงญี่ปุ่นเคยพิพากษาให้สามีที่แยกกับภริยาและไปอยู่กับหญิงอ่ืนเป็นเวลา 6 ปี สามารถฟ้องหย่าภริยา
ได ้นอกจากนี ้เหตุหย่าของไทยตามมาตรา 1516 (7) ทีก่ าหนดว่าสามีหรือภริยาจะฟ้องหย่าเพราะเหตุ
ที่อีกฝ่ายวิกลจริตได้นั้น ความวิกลจริตต้องถึงขนาดที่จะทนอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้และ
จะต้องมีอยู่ตลอดมาเกินสามปี การถูกบังคับด้วยเงื่อนเวลาอาจไม่เป็นธรรมต่ออีกฝ่าย  
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 ดังนั้น การจ ากัดเหตุฟ้องหย่า และการก าหนดเงื่อนเวลาของเหตุหย่าในมาตรา 1516 อาจ
เป็นผลเสียมากกว่าผลดี ผู้เขียนจึงเสนอให้แก้ไขเงื่อนเวลาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1516 (7) และเพ่ิมเติมเหตุหย่าเกี่ยวกับเหตุส าคัญอ่ืนใดที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยาก  

ค ำส ำคัญ: การสมรส, คู่สมรส, เหตุหย่า, ฟ้องหย่า 
 

Abstract 
Cause of divorce under Section 1516 in the Civil and Commercial Code has 

been stipulated in 10 subsections. The spouse may not generally claim other causes 
of divorce except these 10 subsections.  According to the Civil Code of Taiwan and 
Japan stated that either husband or wife may apply to the Court for a divorce upon 
any causes leading to the difficulty in the maintenance of the marriage. The Tokyo High 
Court recently ruled that a husband who separated from his wife and lived with 
another woman for six years can file for divorce. In addition, Thailand’s causes of 
divorce under Section 1516 (7) stipulates that a husband or wife may file for divorce 
on the causes that the others is insane to endure existence of marriage for more than 
three years. Being forced with a strict time may be unreasonable to another. 

Therefore, limiting cause and time for filing the divorce under Section 1516 may 
lead to the disastrous result. The author therefore proposes to amend the time to file 
for divorce in the Civil and Commercial Code, Section 1516 (7) and enhance cause of 
divorce on any other important reasons making it difficult to continue the marriage. 

Keywords: Marriage, Spouse, Cause of Divorce, Filing for Divorce 
 

1.  บทน า  
 

เหตุแห่งการหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516 บัญญัติไว้ 10 
อนุมาตรา จึงเกิดปัญหาว่าหากภายหลังสมรสฝ่ายหนึ่งพบว่าตนไม่มีความสุขในการใช้ชีวิตร่วมกันฉัน
สามีภริยาอีกต่อไป อาจเนื่องมาจากความแตกต่างกันทางความคิด ทัศนคติ มุมมอง วิถีทางการด าเนิน
ชีวิต (ไลฟ์สไตล์) หรือพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ แต่ไม่ร้ายแรงถึงข้ันใช้เป็นเหตุหย่าตามมาตรา 1516 ได้ 
อาการหมดรัก เบื่อหน่ายชีวิตสมรส หรือพบรักใหม่ ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้กับชายหญิงที่ใช้เวลาศึกษาดูใจ
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กันไม่นานก่อนตัดสินใจสมรส หรือแม้กระทั้งกับคู่สามีภริยาที่ศึกษาดูใจและใช้ชีวิตหลังสมรสมาแล้ว
เป็นเวลานาน เหตุเหล่านี้ไม่ใช่ข้อผิดพลาดถึงขนาดใช้เป็นเหตุฟ้องหย่าได้ แต่เป็นเหตุที่รบกวนจิตใจจน
อาจท าให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอยากท่ีจะยุติความสัมพันธ์ฉันสามีภริยา 

เมื่อพิจารณาว่าจะน าเหตุฟ้องหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516(4/2) 
มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงข้างต้นได้หรือไม่นั้น ตามเหตุที่ว่า “สามีและภริยา สมัครใจแยกกันอยู่เพราะ
เหตุที่ไม่อาจอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาได้โดยปกติสุขตลอดมาเกินสามปี หรือแยกกันอยู่ตามค าสั่งของ
ศาลเป็นเวลาเกินสามปี ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” ค าว่าสมัครใจแยกกันอยู่จะต้องเป็นการตกลงใจ
แยกกันอยู่ทั้งสองฝ่าย จึงมักเกิดกรณีที่อีกฝ่ายอ้างว่าตนมิได้ตกลงใจที่จะแยกกันอยู่แต่อีกฝ่ายแยก
ออกไปเองต่างหาก ดังนั้น ฝ่ายที่แยกไปจึงไม่อาจใช้เหตุนี้เพ่ือฟ้องหย่าได้ หรือที่ว่าแยกกันอยู่ตาม
ค าสั่งศาลเป็นเวลาเกินสามปี กรณีท่ีศาลจะมีค าสั่งให้แยกกันอยู่ได้แก่ ในกรณีที่สามีภริยาไม่สามารถที่
จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาโดยปกติสุขได้ หรือการอยู่ร่วมกันจะเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือ
ท าลายความผาสุกอย่างมากของสามีหรือภริยานั้น2  ตัวอย่างเช่น ภริยาหมดรักสามี พบรักใหม่และ
แยกไปอยู่กับคนรักใหม่เป็นเวลาหลายปี ภริยาต้องการหย่าแต่สามีไม่ยินยอม เช่นนี้ไม่ใช่การสมัครใจ
แยกกันอยู่ และเมื่อไม่ปรากฏว่าฝ่ายสามีกระท าการใดๆ อันกระทบต่อความสงบสุขของการอยู่กิน
ด้วยกันฉันสามีภริยา การอยู่ร่วมกันก็ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อกายหรือจิตใจ และไม่ได้กระท าการใดอัน
เป็นการท าลายความผาสุกของภริยา ศาลก็ไม่อาจมีค าสั่งให้แยกกันอยู่ได้ เหตุฟ้องหย่าตามมาตรา 
1516(4/2) จึงไม่อาจปรับใช้กับเหตุตามข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ 

นอกจากนี้เหตุหย่าตามมาตรา 1516 (7) ยังก าหนดว่า “สามีหรือภริยาวิกลจริตตลอดมาเกิน
สามปี และความวิกลจริตนั้นมีลักษณะยากจะหายได้ อีกทั้งความวิกลจริตถึงขนาดที่จะทนอยู่ร่วมกัน
ฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” องค์ประกอบหนึ่งของเหตุหย่าข้อนี้คือเงื่อนเวลา 
กล่าวคือ ความวิกลจริตถึงขนาดจะทนอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้นั้นจะต้องมีอยู่ตลอดเกินสาม
ปี การก าหนดเงื่อนเวลาไว้ถึงสามปีอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิต และความปลอดภัยของอีกฝ่าย 

จากข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงข้างต้นจึงเกิดประเด็นค าถามที่ว่า การก าหนดเงื่อนเวลาตาม
มาตรา 1516 อนุมาตรา (7) เหมาะสมหรือไม่ และเหตุหย่าที่ก าหนดไว้ 10 อนุมาตราเหมาะสมกับ
บริบทสังคมในปัจจุบันหรือไม่ หากมีเหตุอ่ืนที่รบกวนการใช้ชีวิตฉันสามีภริยาของคู่สมรส แต่ไม่เข้าเหตุ
ตามกฎหมายเช่นนี้ คู่สมรสที่ประสงค์จะสิ้นสุดการสมรสโดยอีกฝ่ายไม่ยินยอมจะมีทางออกอย่างไร  
 
 

                                                      

2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1462. 
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2.  วิธีการศึกษา 
 

 ผู้เขียนศึกษาข้อมูลจากเอกสารเป็นหลัก โดยอาศัยข้อมูลปฐมภูมิ อาทิ หลักกฎหมายไทย
ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หลักกฎหมายต่างประเทศได้แกป่ระมวลกฎหมายแพ่ง
ไต้หวัน (The Republic of China (Taiwan) Civil Code) และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น (Japan 
Civil Code) ศึกษาวรรณกรรมต่างๆ เช่น หนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์  งานวิจัย 
ตลอดจนสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษา มาวิเคราะห์
เปรียบเทียบ จนเกิดเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
3.  หลักกฎหมายการหย่า 
 

ผู้เขียนจะท าการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการหย่าตามกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

 
3.1  กฎหมายไทย 
 การหย่านั้นจะท าได้แต่โดยความยินยอมของทั้งสองฝ่ายหรือโดยค าพิพากษาของศาล  

การหย่าโดยความยินยอมต้องท าเป็นหนังสือและมีพยานลงลายมือชื่ออย่างน้อย 2 คน เมื่อได้จด
ทะเบียนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การหย่าโดยความยินยอมจะสมบูรณ์ต่อเมื่อ
สามีและภริยาได้จดทะเบียนหย่าแล้ว3  

 ดังนั้น การหย่าเกิดได้สองกรณีได้แก่การหย่าโดยสามี ภริยา สมัครใจหย่า และการหย่า
โดยไม่สมัครใจที่จะต้องฟ้องหย่า การจะฟ้องหย่าได้นั้นจะต้องมีเหตุฟ้องหย่าตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 ได้แก่ 

 (1)  สามีหรือภริยาอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่องผู้อ่ืนฉันภริยาหรือสามี เป็นชู้หรือมีชู้ หรือ
ร่วมประเวณีกับผู้อ่ืนเป็นอาจิณ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้   

  โดยแก้ไขจากกฎหมายเดิมที่บัญญัติไว้ว่า “เหตุฟ้องหย่าได้แก่ สามีอุปการะเลี้ยงดู
หรือยกย่องหญิงอ่ืนฉันสามีภริยาหรือภริยามีชู้อีกฝ่ายฟ้องหย่าได้” ดังนั้นปัจจุบันไม่ว่าฝ่ายใดจะกระท า
ชู้หรืออุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่องผู้อ่ืนฉันสามีหรือภริยาหรือร่วมประเวณีกับผู้อ่ืนเป็นอาจิณก็ตาม ก็
เป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้ท้ังสิ้น ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้ 

                                                      

3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1501, 1514 และ มาตรา 1515. 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6516/2552 แม้จ าเลยที่ 1 จะไม่เคยพาจ าเลยที่ 2 ออก
งานสังคม หรือแนะน าให้บุคคลอ่ืนรู้จักในฐานะภริยา แต่การที่จ าเลยทั้งสองไปไหนมาไหนด้วยกัน
อย่างเปิดเผยอยู่ในบ้านซึ่งปลูกสร้างในแหล่งชุมชนด้วยกันในเวลากลางคืน ขับรถรับส่งเมื่อไปท ากิจ
ธุระหรือซ้ืออาหารด้วยกัน ย่อมบ่งชี้ว่าจ าเลยทั้งสองมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวและเอ้ืออาทรดูแลเอาใจใส่
ต่อกัน แสดงว่าจ าเลยที่ 1 ยกย่องจ าเลยที่ 2 ฉันภริยาอันเป็นเหตุหย่าตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (1) 
แล้ว และโจทก์ยังมีสิทธิเรียกค่าทดแทนจากจ าเลยที่ 2 ที่แสดงตนโดยเปิดเผยว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้
สาวกับจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นสามีโจทก์ให้ร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1523 
วรรคหนึ่ง ได้อีกด้วย  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4678/2552 โจทก์เป็นภริยาที่ชอบด้วยกฎหมายของ
จ าเลยที่ 1 ขณะโจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้จ าเลยที่ 1 ยังคงอุปการะเลี้ยงดูและยกย่องจ าเลยที่ 2 ฉันภริยาอัน
เป็นพฤติการณ์ต่อเนื่องตั้งแต่โจทก์รู้ข้อเท็จจริงดังกล่าว เหตุฟ้องหย่าตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (1) จึง
ยังคงมีอยู่ตลอดมาและโจทก์ย่อมยกเป็นเหตุหย่าได้ โดยไม่ส าคัญว่าโจทก์จะรู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวก่อน
ฟ้องเกิน 1 ปีหรือไม่ สิทธิฟ้องร้องของโจทก์ไม่ระงับไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 1529  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 391/2538 การที่จ าเลยทั้งสองพากันเข้าไปในโรงแรมโรส
ทาวน์ ซึ่งเป็นโรงแรมม่านรูดในวันที่ 11 และวันที่ 28 ธันวาคม 2537 จะให้รับฟังเป็นอย่างอ่ืนไปไม่ได้
นอกจากไปร่วมประเวณีกัน มิฉะนั้นแล้ว ย่อมไม่มีเหตุที่จ าเลยทั้งสองคนพากันเข้าไปในสถานที่เช่นนั้น
ถึงสองครั้งสองคราว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยที่ 1 เป็นชู้กับจ าเลยที่ 2 โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องหย่าได้  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 764/2534 ก่อนที่โจทก์จดทะเบียนสมรสกับจ าเลย โจทก์
หาได้มีความสัมพันธ์กับจ าเลยในฐานะสามีภริยาตามกฎหมายไม่ โจทก์ย่อมไม่มีสิทธิใดๆ ในฐานะ
ภริยาจ าเลยแม้โจทก์จะทราบว่าจ าเลยมีความสัมพันธ์ฉันสามีภริยากับ ร. และมีบุตรด้วยกันก่อนที่
โจทก์จดทะเบียนสมรสกับจ าเลย ก็ไม่อาจถือได้ว่าโจทก์ยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจในการกระท าดังกล่าว
ของจ าเลย โจทก์จึงอ้างเหตุตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516(1) ฟ้องหย่าจ าเลยได ้ 

  จากค าพิพากษาข้างต้นพบว่าพฤติการณ์ที่สามีอยู่ร่วมกันในบ้านกับหญิงอ่ืนในเวลา
กลางคืน ไปรับส่งเมื่อท ากิจธุระ แม้จะไม่เคยพาออกงานสังคมหรือแนะน าให้บุคคลอ่ืนรู้จักในฐานะ
ภริยา หรือพากันเข้าไปในโรงแรมม่านรูด ก็เป็นข้อบ่งชี้ได้ว่าทั้งสองมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาว อันเป็น
การยกย่องผู้อ่ืนฉันสามีภริยา เป็นเหตุหย่าตาม มาตรา 1516 (1) และหากการอุปการะเลี้ยงดูหรือยก
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ย่องผู้อ่ืนฉันภริยาหรือสามี เป็นชู้หรือมีชู้ หรือร่วมประเวณีกับผู้อ่ืนเป็นอาจิณยังคงด าเนินอยู่ ย่อมถือ
เป็นพฤติการณ์ต่อเนื่อง แม้อีกฝ่ายรู้ข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์มาแล้วกว่า 1 ปี สิทธิฟ้องหย่าก็ไม่ระงับ4 

 (2) สามีหรือภริยาประพฤติชั่ว ไม่ว่าความประพฤติชั่วนั้นจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ 
ถ้าเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่ง  

  (ก)  ได้รับความอับอายขายหน้าอย่างร้ายแรง  
  (ข)  ได้รับความดูถูกเกลียดชังเพราะเหตุที่คงเป็นสามีหรือภริยาของฝ่ายที่ประพฤติ

ชั่วอยู่ต่อไป  
  (ค)  ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินควร ในเมื่อเอาสภาพฐานะและความ

เป็นอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยามาค านึงประกอบอีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้  
  ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 994/2552 การที่จ าเลยมีหนังสือร้องเรียนโจทก์เกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับหญิงอ่ืนไปยังผู้บังคับบัญชาและอาจารย์ผู้สอนของโจทก์ เป็นเรื่องความ
ประพฤติส่วนตัวของโจทก์ซึ่งจ าเลยในฐานะภริยาย่อมมีความรักและหึงหวงสามีมีสิทธิที่จะกระท าได้
เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาและอาจารย์ผู้สอนของโจทก์ว่ากล่าวตักเตือนโจทก์ให้นึกถึงครอบครัว กรณีถือ
ไม่ได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการประจานโจทก์ให้ต้องอับอายเสียชื่อเสียงแต่อย่างใด อีกทั้งโจทก์
มิได้ถูกด าเนินการทางวินัยร้ายแรง จึงมีเหตุผลที่จะกระท าเพ่ือรักษาสิทธิในครอบครัวมิให้หญิงอ่ืนมา
ท าให้เกิดความร้าวฉานในครอบครัวได้ ถือไม่ได้ว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อการเป็นสามีภริยากันอย่างร้ายแรง 
โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องหย่าจ าเลยได้ตามกฎหมาย 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 116/2547 ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาให้จ าคุกจ าเลยที่ 1 ใน
ข้อหาเป็นเจ้าของผู้ดูแลและผู้จัดการสถานการค้าประเวณีและข้อหาขายหรือให้บริการเทปและวัสดุ
โทรทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งขณะนั้นโจทก์เป็นปลัดอ าเภอในจังหวัดสงขลา จ าเลยที่ 1 เป็นภริยา
โจทก์ซึ่งเป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ แต่จ าเลยที่ 1 กลับกระท าความผิดในข้อหาที่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและเสื่อมเสียศีลธรรมอันดีของประชาชน จนศาลฎีกามีค าพิพากษาให้จ าคุกจ าเลยที่ 1 การ
กระท าของจ าเลยที่ 1 ถือว่าท าให้โจทก์ซึ่งเป็นสามีได้รับความอับอายขายหน้าอย่างร้ายแรง กับได้รับ
ความดูถูกเกลียดชัง นับเป็นเหตุฟ้องหย่าตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (2) (ก) (ข) เป็นต้น 

                                                      

4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1529 วรรคหนึ่ง สิทธิฟ้องร้องโดยอาศัยเหตุใน
มาตรา 1516 (1) (2) (3) หรือ (6) หรือมาตรา 1523 ย่อมระงับไปเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันผู้
กล่าวอ้างรู้หรือควรรู้ความจริงซึ่งตนอาจยกข้ึนกล่าวอ้าง. 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 195/2543 ก่อนฟ้องคดีนี้โจทก์จ าเลยแยกกันอยู่ โดยโจทก์
กับบุตรอยู่ในประเทศไทย ส่วนจ าเลยพักอาศัยอยู่ประเทศสหรัฐอเมริกาตามล าพัง หลังจากนั้น
ประมาณ 3 ปี โจทก์ไปหาจ าเลยที่ประเทศสหรัฐอเมริกาพบจ าเลยพักอาศัยอยู่ร่วมห้องกับชายอ่ืนอีก
คนหนึ่งในอพาร์ตเมนต์ของจ าเลย โจทก์จ าเลยมีปากเสียงกันเช่นเคย เมื่อจ าเลยเดินทางจากประเทศ
สหรัฐอเมริกามาที่ประเทศไทย จ าเลยก็มากับชายอ่ืนและเช่า อพาร์ตเมนต์อยู่ด้วยกัน แทนที่จ าเลยจะ
พักอยู่บ้านโจทก์ผู้เป็นสามีพฤติการณ์ของจ าเลยจึงเป็นการประพฤติชั่วอันเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความ
เสียหายอย่างร้ายแรง ทั้งเป็นการท าการเป็นปฏิปักษ์ต่อการเป็นภริยาอย่างร้ายแรง โจทก์จึงมีอ านาจ
ฟ้องหย่าได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516(2)(ก)(ข) และ (6)   

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1845/2529 แม้การที่จ าเลยใช้ก าลังกายปลุกปล้ าและท า
ร้ายท.ลูกจ้างโดยส่อเจตนาว่าจะใช้ก าลังบังคับข่มขืนใจให้ท.ยินยอมให้จ าเลยร่วมประเวณีนั้นจะเกิดขึ้น
ภายในบ้านไม่มีบุคคลภายนอกรู้เห็นก็ตามแต่ก็ถือได้ว่าจ าเลยประพฤติชั่วเป็นเหตุให้โจทก์ซ่ึงเป็นภริยา
ได้รับความอับอายขายหน้าอย่างร้ายแรงต่อท.ซึ่งเป็นลูกจ้างโจทก์จึงฟ้องหย่าจ าเลยได้  

  จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นพบว่าการที่ศาลจะวินิจฉัยว่าจ าเลยท าให้โจทก์
ได้รับความอับอายขายหน้าอย่างร้ายแรง หรือได้รับความดูถูกเกลียดชังถ้าหากยังเป็นสามีหรือภริยา
ของฝ่ายที่ประพฤติชั่วอยู่ต่อไปนั้น ย่อมต้องค านึงถึงฐานะทางสังคมของอีกฝ่ายเป็นส าคัญด้วย  เช่น
สามีเป็นปลัดอ าเภอ จะต้องวางตนให้เป็นที่น่าเชื่อถือ ไม่ประพฤติตนในทางเสื่อมเสีย แต่ผู้เป็นภริยา
กลับกระท าความผิดในข้อหาเป็นเจ้าของผู้ดูแลและผู้จัดการสถานการค้าประเวณี จนศาลฎีกามีค า
พิพากษาให้จ าคุก การกระท าของภริยาจึงถือว่าท าให้สามีได้รับความอับอายขายหน้าอย่างร้ายแรง กับ
ได้รับความดูถูกเกลียดชัง (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 116/2547) 

  การจะวินิจฉัยว่าการประพฤติชั่วนั้นท าให้อีกฝ่ายได้รับความอับอายขายหน้าอย่าง
ร้ายแรงหรือไม่นั้น ไม่จ าต้องเกิดต่อหน้าธารก านัล หรือเป็นที่รับรู้ของกลุ่มบุคคล เช่นการที่สามี
พยายามปลุกปล้ าท าร้ายลูกจ้างแม้จะไม่มีผู้ใดรู้เห็นแต่ก็ท าให้ผู้เป็นภริยาอับอายขายหน้าต่อลูกจ้าง
อย่างร้ายแรงแล้ว (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1845/2529) 

 (3)  สามีหรือภริยาท าร้าย หรือทรมานร่างกายหรือจิตใจ หรือหมิ่นประมาทหรือเหยียด
หยามอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุพการีของอีกฝ่ายหนึ่ง ทั้งนี้ถ้าเป็นการร้ายแรง อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้  

 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4404/2558 การที่จ าเลย
แสดงอาการไม่ต้อนรับไม่พูดคุยกับมารดาโจทก์ ทั้งไม่แสดงความเห็นใดๆ ในการที่มารดาโจทก์มา
อาศัยอยู่กับโจทก์นั้น เป็นเพียงพฤติการณ์หรือการกระท าที่ไม่เหมาะสม ยังถือไม่ได้ว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นการทรมานจิตใจโจทก์อย่างร้ายแรง อันจะเป็นเหตุฟ้องอย่าได้ 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4402/2558 จ าเลยเรียกโจทก์ว่า บักหลอย บักหน้าส้นตีน เป็น
เพียงค าไม่เหมาะสมที่ภริยาจะใช้เรียกสามีต่อหน้าธารก านัล ซึ่งเป็นข้อที่จ าเลยจะต้องปรับปรุงตนไม่ใช้
ค าดังกล่าวกับสามีอีกต่อไป ยังไม่ถึงกับเป็นค าที่เหยียดหยามโจทก์อย่างร้ายแรง ส่วนที่จ าเลยเรียก
มารดาโจทก์ว่าอีแก่นั้น ค าว่า “อี” เป็นค าประกอบหน้าชื่อผู้หญิงที่มีฐานะต่ ากว่า หรือเป็นค าใช้
ประกอบหน้าชื่อผู้หญิงแสดงการดูหมิ่นเหยียดหยาม ส าหรับค าว่า “แก่” มีความหมายว่ามีอายุมาก 
ค าว่า “อีแก่” จึงเป็นค าไม่สุภาพและไม่เหมาะสมที่จ าเลยในฐานะบุตรสะใภ้จะใช้เรียกมารดาของสามี 
แต่ยังไม่ถึงกับเป็นค าที่เหยียดหยามมารดาโจทก์อย่างร้ายแรง ยังไม่พอฟังว่า จ าเลยเหยียดหยามโจทก์
หรือบุพการีของโจทก์อย่างร้ายแรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (3 ) เป็นต้น 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2506/2523 การที่สามีไปได้ภริยาน้อยจนกระทั่งมีบุตรด้วยกัน
ภริยาหลวงย่อมจะต้องมีความหึงหวงเป็นธรรมดา ภริยาด่าสามีด้วยอารมณ์หึงหวงอันเกิดจากความรัก
ความหวงแหนหาเป็นการร้ายแรงที่จะอ้างมาเป็นเหตุหย่าได้ไม่ และการท าร้ายร่างกายด้วยสาเหตุ
ดังกล่าวเมื่อไม่ปรากฏว่าสามีได้รับอันตรายร้ายแรงจากบาดแผลนั้นแต่อย่างใด ก็ไม่เข้าลักษณะของ
การท าร้ายอันเป็นการร้ายแรงที่จะถือเป็นเหตุหย่าได้เช่นกัน       

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ท าให้เห็นแนวทางการวินิจฉัยว่าการพูดจาไม่สุภาพ ไม่
เหมาะสม แม้พูดว่าอีกฝ่ายต่อหน้าธารก านัลศาลก็ไม่ให้ถือว่าเป็นการเหยียดหยามอย่างร้ายแรง แต่
ชีวิตสมรสนั้นสามี ภริยาต้องให้เกียร์ติกัน การที่ภริยาด่าว่าสามีต่อหน้าบุคคลอื่นด้วยถ้อยค าหยาบคาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกบุพการีอีกฝ่ายว่า “อี” นั้นไม่สมควรกระท าอย่างยิ่ง การจะต้องอดทนอยู่
ร่วมกับบุคคลที่มีพฤติกรรมหยาบคาย นานเข้าอาจส่งผลเสียต่อสุขภาพจิตใจของอีกฝ่ายได้ ตลอดจน
ส่งผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ บรรยากาศในครอบครัว กระทบต่อสภาพจิตใจของบุตรที่เติบโต
มาท่ามกลางค าพูดและพฤติกรรมหยาบคายระหว่างบิดามารดา 

  การหมิ่นประมาทหรือเหยียดหยามอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุพการีของอีกฝ่ายหนึ่งอย่าง
ร้ายแรงอันจะเป็นเหตุฟ้องหย่าได้นั้นยังมีค าวินิจฉัยของศาลฎีกาวางหลักว่า สามีขับไล่และกล่าว
ประจานภริยาว่า “พวกมึงเป็นเหล่าลักขโมยมา เลี้ยงไม่ได้” และกล่าวล่วงเกินบิดาภริยาว่า “มึงเอาลูก
ของมึงไปเลี้ยงเถิด กูเลี้ยงไม่ได้ เลี้ยงไว้ก็เสียสกุลบ้าน เป็นเสนียดจัญไร” (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1136/2500) หรือภริยาส่งจดหมายถึงสามีว่าสามีเป็นสัตว์ป่าในร่างมนุษย์ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
539/2511) หรือสามีว่าบิดาของภริยาว่า “โคตรของหลวงสมานนี้เลวทั้งโคตร คบไม่ได้” (ค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 1290/2514) ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นการหมิ่นประมาทอย่างร้ายแรง เป็นเหตุฟ้องหย่าได้ 

  ผู้เขียนเห็นว่าแม้กระทั่งค าพิพากษาของศาลที่วินิจฉัยว่าค าพูดลักษณะใด เป็นเพียง
ค าพูดหยาบคาย ไม่สมควร หรือเป็นค าพูดที่นอกจากจะหยาบคายไม่สมควรแล้ว ยังเป็นการหมิ่น
ประมาทหรือเหยียดหยามอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุพการีของอีกฝ่ายหนึ่งอย่างร้ายแรงด้วยนั้น เป็นการใช้
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ดุลพินิจของผู้พิพากษา ซึ่งต่างคนก็อาจมีดุลพินิจที่ต่างกัน เช่น ภริยาส่งจดหมายถึงสามีว่าสามีเป็น
สัตว์ป่าในร่างมนุษย์ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 539/2511) ศาลพิพากษาว่าเป็นการหมิ่นประมาทสามี
อย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้สามีฟ้องหย่าได้ แต่ภริยาเรียกสามวี่า บักหลอย บักหน้าส้นตีน เป็นเพียงค าไม่
เหมาะสมที่ภริยาจะใช้เรียกสามีต่อหน้าธารก านัล ยังไม่พอฟังว่าภริยาเหยียดหยามสามีอย่างร้ายแรง
ฟ้องหย่าไม่ได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4402/2558) 

 (4) สามีหรือภริยาจงใจละท้ิงร้างอีกฝ่ายหนึ่งไปเกินหนึ่งปี อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้  
  โดยการทิ้งร้างตามอนุมาตรา (4) นั้นจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าอีกฝ่ายจงใจทิ้งร้าง

ไปในลักษณะที่ไม่หวนกลับไปหาคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งโดยไม่ประสงค์ที่จะอยู่ร่วมกันฉันสามีภรรยา และ
ไม่อุปการะเลี้ยงดูในฐานะสามีภริยากันอีกต่อไปเป็นเวลาติดต่อกันเกินกว่าหนึ่งปี ทั้งนี้หากละทิ้งร้าง
กันเป็นระยะๆ จะน าระยะเวลาแต่ละช่วงมานับรวมกันไม่ได้ ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4404/2558 จ าเลยออกไปจากบ้านตั้ งแต่วันที่  13 
มกราคม 2555 แต่จ าเลยกลับมาพักอยู่กับโจทก์ระหว่างวันที่ 11-15 กันยายน 2555 อีกจึงยังไม่เกิน
กว่าก าหนดเวลา 1 ปี ย่อมแสดงว่าจ าเลยยังประสงค์จะอยู่กินกับโจทก์ต่อไป พฤติการณ์ดังกล่าวแสดง
ว่าจ าเลยยังมีเยื่อใยต่อโจทก์ ต้องการอยู่กับโจทก์ต่อไป จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยจงใจละทิ้งร้างโจทก์หรือ
กระท าการเป็นปฏิปักษ์ต่อการเป็นสามีภริยากันอย่างร้างแรงอันจะเป็นเหตุให้โจทก์ฟ้องหย่าได้ตาม   
ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4) และ (6) 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4480/2553 โจทก์กับจ าเลยทะเลาะกันรุนแรงถึงขนาด
โจทก์ตบตีจ าเลยและโจทก์บอกให้จ าเลยย้ายออกไปจากบ้านพักที่แฟลตต ารวจไปอยู่ที่บ้านอันเป็น
สินสมรสของโจทก์และจ าเลย โดยโจทก์โทรศัพท์แจ้งบิดาจ าเลยให้มารับจ าเลยไป จ าเลยได้พา
บุตรสาวของโจทก์และจ าเลยไปอยู่ด้วย แม้โจทก์และจ าเลยจะไม่ได้ติดต่อกันเป็นเวลาเกินกว่า 1 ปี 
การกระท าของจ าเลยยังไม่ถือว่าเป็นการละทิ้งร้างโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4) อันจะเป็นเหตุ
ฟ้องหย่าได ้

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6948/2550 แม้พฤติการณ์ของโจทก์ในเบื้องต้นเป็นการ
แสดงออกโดยปริยายว่ายินยอมให้จ าเลยท างานอยู่ที่ประเทศญี่ปุ่นก็ตาม แต่หลังจากนั้นประมาณ 2 ปี 
คือตั้งแต่ป ี2542 โจทก์ได้ขอร้องให้จ าเลยกลับมาดูแลครอบครัวหลายครั้ง แสดงว่าโจทก์ไม่ยินยอมให้
ท างานอยู่ที่ประเทศญี่ปุ่นต่อไป แต่จ าเลยยังคงยืนยันไม่กลับประเทศไทยรวมทั้งไม่ยินยอมกลับ
ประเทศไทยเพ่ือมาเบิกความเป็นพยานในคดีนี้ แสดงว่าจ าเลยประสงค์ที่จะท างานอยู่ที่ประเทศญี่ปุ่น
โดยไม่สนใจที่จะกลับมาดูแลบุตรและอยู่ร่วมกับโจทก์ฉันสามีภริยาอีกต่อไป ถือว่าจ าเลยจงใจละทิ้งร้าง
โจทก์ไปเกินกว่า 1 ปี นับแต่ปี 2542 โจทก์จึงฟ้องหย่าจ าเลยได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4) 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1644/2537 จ าเลยละทิ้งร้างโจทก์ไปเกิน 1 ปี โจทก์จึงมี
สิทธิฟ้องหย่าจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516(4) แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้
ว่า จ าเลยจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตลอดมาและได้เลิกยุ่งเกี่ยวกับหญิงอ่ืนแล้วก็ไม่ท าให้สิทธิของ
โจทก์ท่ีจะฟ้องหย่าจ าเลยสิ้นไปแต่อย่างใด 

  (4/1) สามีหรือภริยาต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก และได้ถูกจ าคุกเกินหนึ่งปีใน
ความผิดที่อีกฝ่ายหนึ่งมิได้มีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิดหรือยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจในการ
กระท าความผิดนั้นด้วย และการเป็นสามีภริยากันต่อไปจะเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับความเสียหาย
หรือเดือนร้อนเกินควร อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้  

  กรณีตาม อนุมาตรา (4/1) การได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินสมควรนั้น 
จะต้องเกิดในระหว่างระยะเวลาที่อีกฝ่ายต้องโทษจ าคุกและได้ถูกจ าคุกเกิน 1 ปี หากพ้นโทษแล้วไม่
อาจน ามาเป็นเหตุฟ้องหย่าได้ และต้องเป็นกรณีสามีหรือภริยาต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก และ
ถูกจ าคุก ถ้ายังอยู่ในระหว่างการพิจารณา หรือได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษรอการลงโทษไว้ก่อน โดย
ไม่ต้องโทษอยู่ในคุก เช่นนี้ย่อมไม่เป็นเหตุที่จะน ามาฟ้องหย่าได้ตามอนุมาตรานี้  ดังตัวอย่างค า
พิพากษาศาลฎีกา ดังนี้  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11702/2555 จ าเลยพ้นโทษจ าคุกแล้ว ถือไม่ได้ว่าโจทก์
จะได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินสมควรเพราะเหตุจ าเลยต้องถูกจ าคุกอีกต่อไป เมื่อคดีดังกล่าว
จ าเลยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกและต้องโทษจ าคุกเป็นเวลาเกิน 1 ปีมาแล้ว โดยความผิด
ดังกล่าวโจทก์มิได้มีส่วนก่อให้เกิดหรือยินยอมรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด ดังนั้นโจทก์ย่อมฟ้อง
จ าเลยด้วยเหตุหย่าตามมาตรา 1516 (4/1) ได้ แต่โจทก์ฟ้องคดีหลังจากที่จ าเลยถูกจ าคุกเกิน 1 ปี 
และพ้นโทษมาแล้วเป็นเวลาถึง 5 ปี ดังนั้นความเสียหายหรือเดือดร้อนของโจทก์จึงยุติลงแล้ว โจทก์ไม่
มีสิทธิฟ้องหย่าจ าเลยโดยอาศัยเหตุตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4/1) เป็นต้น 

  (4/2) สามีและภริยาสมัครใจแยกกันอยู่เพราะเหตุที่ไม่อาจอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยา
ได้โดยปกติสุขตลอดมาเกินสามปี หรือแยกกันอยู่ตามค าสั่งของศาลเป็นเวลาเกินสามปี ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ฟ้องหย่าได้  

  การแยกกันอยู่ตามอนุมาตรา (4/2) จะต้องเป็นพฤติการณ์ที่สามี ภริยาสมัครใจ
แยกกันอยู่ โดยมีเจตนาตรงกันคือไม่ประสงค์จะใช้ชีวิตคู่อยู่ร่วมกันฉันสามีภริยา มีลักษณะที่ขาดจาก
ความสัมพันธ์ฉันสามีภริยาโดยสิ้นเชิงและต่างฝ่ายต่างไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันทั้งในทางพฤตินัยและนิติ
นัย นอกจากการที่สามีภริยาสมัครใจแยกกันอยู่แล้ว ยังจะต้องได้ความต่อไปว่าการสมัครใจแยกกันอยู่
นั้นเป็นเพราะเหตุไม่อาจอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาได้โดยปกติสุขตลอดมาเกิน 3 ปีด้วย จึงจะท าให้มีเหตุ
หย่าโดยชอบด้วยกฎหมายตามอนุมาตรานี้ ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้  
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4151/2560 โจทก์เป็นฝ่ายออกจากบ้านไปมีภริยาใหม่
และมีบุตรด้วยกัน 1 คน ไม่ปรากฏพฤติการณ์ใดที่แสดงว่าจ าเลยมีความประสงค์แยกกันอยู่กับโจทก์
โดยชัดแจ้ง ส่วนที่โจทก์ตกลงกับจ าเลยว่าจะให้จ าเลยเป็นผู้รับเงินเดือนของโจทก์เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายใน
การอุปการะเลี้ยงดูจ าเลยและบุตรผู้เยาว์ทั้งสองคนในเวลานั้น ถือเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่ต้องช่วยเหลือ
อุปการะเลี้ยงดูจ าเลยผู้เป็นภริยาและอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่
เป็นผู้เยาว์ ตาม     ป.พ.พ. มาตรา 1565 วรรคหนึ่ง หาใช่เป็นข้อตกลงที่ถือว่าจ าเลยตกลงแยกกันอยู่
กับโจทก์โดยสมัครใจไม่ องค์ประกอบอันเป็นเหตุหย่า ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4/2)  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8832/2542 จ าเลยเป็นชาวต่างประเทศอยู่กินร่วมกับ
โจทก์ผู้เป็นสามี ต้องพ่ึงพาอาศัยสามีเป็นส าคัญในการครองชีพ โดยอาศัยเงินที่โจทก์จ่ายให้เดือนละ 
20,000 บาท เลี้ยงดูบุตร การที่โจทก์เคยฟ้องหย่าจ าเลย และจ าเลยตกลงจะยอมหย่าแต่เรียกร้องเงิน
เป็นจ านวนสูงถึง 40,000,000 บาท ซึ่งเป็นที่คาดหมายได้ว่าโจทก์คงไม่ตกลงด้วยก็น่าจะเป็น เพราะ
จ าเลยไม่ประสงค์จะเลิกร้างไปจากโจทก์หรือสมัครใจแยกกันอยู่กับโจทก์นั่นเอง ทั้งเหตุที่โจทก์จ าเลย
ไม่ได้อยู่ร่วมกันเป็นเวลานานก็เนื่องจากโจทก์ได้แยกออกไปอยู่กับบิดามารดาโจทก์เอง และภายหลังที่
จ าเลยไปอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก็เนื่องจากต้องไปดูแลรักษาบุตรที่ป่วยเป็นโรคมะเร็ง ดังนั้นย่อม
ถือไม่ได้ว่าจ าเลยสมัครใจแยกกันอยู่กับโจทก์ ตาม ป.พ.พ มาตรา 1516 (4/2) อันเป็นเหตุฟ้องหย่า 

 (5)  สามีหรือภริยาถูกศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญ หรือไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่เป็น
เวลาเกินสามปีโดยไม่มีใครทราบแน่ว่าเป็นตายร้ายดีอย่างไร อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้ 

  เหตุหย่าตามอนุมาตรา (5) สามารถแยกได้เป็นสองกรณีคือ กรณีที่หนึ่งศาลสั่งให้
สามีหรือภริยาเป็นคนสาบสูญตามกฎหมาย เห็นได้ว่าการถึงแก่ความตายตามกฎหมายหรือการ
กลายเป็นคนสาบสูญนั้นไม่ท าให้การสมรสสิ้นสุดลง เพียงแต่ใช้เป็นเหตุแห่งการฟ้องหย่าได้ กรณีท่ีสอง
สามีหรือภริยาไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่เป็นเวลาเกินสามปีโดยไม่มีใครทราบแน่ว่าเป็นตายร้ายดี
อย่างไร เมื่อค านึงว่าการเป็นสามีภริยาต้องใช้ชีวิตร่วมกัน หากฝ่ายใดหายไปเกินสามปี กฎหมายก็เปิด
โอกาสให้อีกฝ่ายใช้เป็นเหตุฟ้องหย่าได้ เพ่ือสะดวกหากประสงค์จะท าการสมรสใหม่ต่อไป  

 (6)  สามีหรือภริยาไม่ให้ความช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูอีกฝ่ายหนึ่งตามสมควร หรือท า
การเป็นปฏิปักษ์ต่อการที่เป็นสามีหรือภริยากันอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ถ้าการกระท านั้นถึงขนาดที่อีกฝ่าย
หนึ่งเดือดร้อนเกินควรในเมื่อเอาสภาพ ฐานะและความเป็นอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยามาค านึงประกอบ 
อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้ 

  เหตุหย่าตามอนุมาตรา (6) สามารถแยกได้เป็นสองกรณี กรณีที่หนึ่งคือ สามีหรือ
ภริยาไม่ให้ความช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูอีกฝ่ายหนึ่งตามสมควร ถ้าการกระท านั้นถึงขนาดที่อีกฝ่าย
หนึ่งเดือดร้อนเกินควรเมื่อเอาสภาพ ฐานะและความเป็นอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยามาค านึงประกอบ 
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ทั้งนี้สามีภริยามีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความสามารถและฐานะ
ของตน และการจะอ้างเหตุนี้เพ่ือฟ้องหย่าได้ต้องปรากฏว่าการไม่ได้รับความช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดู
เป็นเหตุให้ตนเดือดร้อนเกินควร ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3608/2531 จ าเลยไปรับบุตรสาวซึ่งเกิดจากภริยาเก่ามา
เลี้ยงดูอยู่ในบ้านเดียวกัน อันเป็นการผิดถ้อยค าพูดที่จ าเลยเคยให้ไว้แก่โจทก์ แล้วหลังจากนั้นจ าเลยก็
ไม่จ่ายเงินเป็นค่าอุปการะเลี้ยงดูโจทก์และครอบครัวเช่นที่เคยปฏิบัติมา เป็นเหตุให้โจทก์ต้องน า
เงินเดือนแต่ละเดือนของโจทก์มาใช้จ่ายเลี้ยงดูครอบครัวจ าเลยเกือบหมด เช่นนี้ถือได้ว่าจ าเลยไม่ให้
ความช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูโจทก์ตามสมควรอันประกอบด้วยเหตุอ่ืนๆ อีกถึงขนาดที่โจทก์
เดือดร้อนเกินสมควรที่โจทก์จะอยู่กินร่วมกันฉันสามีภริยากับจ าเลยต่อไปได้อันเป็นเหตุฟ้องหย่าตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516(6)  

  กรณีที่สองท าการเป็นปฏิปักษ์ต่อการที่เป็นสามีหรือภริยากันอย่างร้ายแรง ถ้าการ
กระท านั้นถึงขนาดที่อีกฝ่ายหนึ่งเดือดร้อนเกินควรเมื่อเอาสภาพ ฐานะและความเป็นอยู่ร่วมกันฉันสามี
ภริยามาค านึงประกอบ เช่น ภริยาไปมีสามีใหม่และอยู่กินกับสามีใหม่ตลอดมา (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
63/2520) และการที่สามีภริยาจะฟ้องหย่าโดยอ้างเหตุการเป็นปฏิปักษ์ ผู้นั้นจะต้องไม่มีส่วนร่วมที่
จะต้องรับผิดในการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษ์ดังกล่าวด้วย 

 (7)  สามีหรือภริยาวิกลจริตตลอดมาเกินสามปี และความวิกลจริตนั้นมีลักษณะยากจะ
หายได้ กับทั้งความวิกลจริตถึงขนาดที่จะทนอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้  

  โดยหลักแล้วสามีภริยาต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกัน ดูแลกันยามเจ็บไข้ หาก
ศาลสั่งให้ฝ่ายใดเป็นคนไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ อีกฝ่ายย่อมเป็นผู้อนุบาลหรือผู้
พิทักษ์ได้ตามกฎหมาย แต่หากความวิกลจริตนั้นยากจะรักษาให้หาย และท าให้อีกฝ่ายยากจะอยู่ร่วม
ได้ เช่นมีอาการคลุ้มคลั่ง พูดจาไม่รู้เรื่อง ประกอบกับอาการจริตวิกลนั้นมีตลอดมาเกิน 3 ปี เช่นนี้ใช้
เป็นเหตุฟ้องหย่าได้  

 (8)  สามีหรือภริยาผิดทัณฑ์บนที่ท าให้ไว้เป็นหนังสือในเรื่องความประพฤติ อีกฝ่ายหนึ่ง
ฟ้องหย่าได ้

  การตกลงเรื่องทัณฑ์บนที่ท ากันเป็นหนังสือในเรื่องความประพฤติ และไม่เป็นการฝ่า
ฝืนศีลธรรมอันดีหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ไม่มีวัตถุประสงค์เป็นที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย
ใดๆ ไม่เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ข้อตกลงนั้นย่อมมีผล
ผูกพันบังคับระหว่างกันได้ สัญญาเรื่องทัณฑ์บนจึงมีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมายไม่เป็นโมฆะ เหตุฟ้อง
หย่าตามอนุมาตรา (8) จะต้องมีองค์ประกอบได้แก่ ต้องตกลงกันเป็นหนังสือ ต้องท าเป็นทัณฑ์บนคือตก
ลงว่าจะไม่ประพฤติละเมิดเงื่อนไขที่ให้ไว้ และจะต้องเป็นการตกลงกันเรื่องความประพฤติเท่านั้น 
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  ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2553/2526  ก่อนจด
ทะเบียนสมรสโจทก์จ าเลยท าสัญญากันว่า ฝ่ายภริยาจะไม่ประพฤติตัวให้ผิดจารีตประเพณีและให้อยู่
กินปรนนิบัติในฐานะให้เป็นสามีภริยาอยู่กินร่วมกันตลอดไปและจะไม่ประพฤติปฏิบัตินอกใจสามีอีก
ต่อไป เมื่อฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้กระท าผิดพลาดเงื่อนไขดังกล่าวยินยอมให้ปรับเป็นจ านวนเงิน 50 ,000 
บาท สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาอย่างหนึ่งมีลักษณะเป็นทัณฑ์บนในเรื่องความประพฤติของภริยา ดังที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516(8) ซึ่งเป็นเหตุให้สามีฟ้องหย่าภริยาได้  

 (9)  สามีหรือภริยาเป็นโรคติดต่ออย่างร้ายแรงอันอาจเป็นภัยแก่อีกฝ่ายหนึ่งและโรคมี
ลักษณะเรื้อรังไม่มีทางท่ีจะหายได้ อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้  

  ตามอนุมาตรานี้การจะอ้างโรคติดต่อร้ายแรงเพ่ือเป็นเหตุฟ้องหย่าได้นั้น โรคนั้น
จะต้องมลีักษณะเรื้อรังที่ไม่มีทางจะรักษาหายได้ 

 (10) สามีหรือภริยามีสภาพแห่งกายท าให้สามีหรือภริยานั้นไม่อาจร่วมประเวณีได้ตลอด
กาล อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้ 

 การมีสภาพแห่งกายท าให้สามีหรือภริยานั้นไม่อาจร่วมประเวณีได้ตลอดกาลนั้น อาจ
เกิดจากอุบัติเหตุ ความเจ็บป่วย ซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะสภาพร่างกายเท่านั้น หากสามีหรือภริยา
มีสภาพจิตใจผิดปกติจึงไม่สามารถร่วมประเวณีได้ตลอดกาลนั้น ไม่อาจอ้างเป็นเหตุฟ้องหย่าตาม
อนุมาตรานี้ได้  

 
3.2  กฎหมายต่างประเทศ 
 กฎหมายต่างประเทศท่ีบัญญัติเกี่ยวกับเหตุหย่า ที่ผู้เขียนน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทยได้แก่ กฎหมายของสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) และกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ดังมี
รายละเอียด ดังนี้ 

 1.  กฎหมายของสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) 
  ประมวลกฎหมายแพ่งของไต้หวัน  (The Republic of China (Taiwan) Civil 

Code) ส่วนที่ 5 เรื่องการหย่า วางหลักเรื่องเหตุแห่งการฟ้องหย่าไว้ในมาตรา 1052 ความว่า เมื่อสามี
หรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเข้าเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่งต่อไปนี้ อีกฝ่ายอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาล
พิพากษาให้หย่าได5้ 

                                                      

5 The Republic of China (Taiwan) Civil Code Article 1052 
Where either the husband or the wife meets one of the following conditions, 

the other party may petition the court for a juridical decree of divorce: 
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  (1)  เมื่อสามีหรือภริยามีชู้ 
  (2)  เมื่อสามีหรือภริยาร่วมประเวณีกับบุคคลอ่ืนโดยสมัครใจ 
  (3)  เมื่อสามีหรือภริยาข่มเหง ดูหมิ่น เหยียดหยาม จนท าให้อีกฝ่ายไม่อาจทนอยู่

ร่วมกันได ้
  (4)  เมื่อสามีหรือภริยา ข่มเหง ดูหมิ่น เหยียดหยาม ญาติทางสายเลือดของอีกฝ่าย

หนึ่ง หรือญาติทางสายเลือดของสามหีรือภริยาข่มเหงอีกฝ่ายหนึ่งจนท าให้อีกฝ่ายไม่อาจทนอยู่ร่วมกันได้ 
  (5)  เมื่อสามีหรือภริยาอีกฝ่ายทิ้งร้างไปโดยไม่สุจริตและการทิ้งร้างนั้นยังคงด าเนิน

ต่อไป 
  (6)  เมื่อสามีหรือภริยาเจตนาฆ่าอีกฝ่ายหนึ่ง 

                                                      

(1)  Where he or she has committed bigamy; 
(2)  Where he or she has consensual sexual intercourse with another person; 
(3)  Where he or she abuses the other party as to render common living 

intolerable; 
(4)  Where he or she abuses the lineal relative of the other party, or his or her 

lineal relative abuses the other party as to render common living intolerable; 
(5)  Where the other party has deserted him or her in bad faith and such 

desertion still continues; 
(6)  Where he or she is intent on murdering the other party; 
(7)  Where he or she has a loathsome disease which is incurable; 
(8)  Where he or she has a serious mental disease which is incurable; 
(9)  Where it has been uncertain for over three years whether he or she is 

alive or dead; or 
(10) Where he or she has been sentenced to more than six months 

imprisonment for an intentional crime. 
Either the husband or the wife may petition for a juridical decree of divorce 

upon the occurrence of any gross event other than that set forth in the preceding 
paragraph that renders it difficult to maintain the marriage, except if either the husband 
or the wife is responsible for the event, only the other party may petition for the 
divorce. 
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  (7)  เมื่อสามีหรือภริยาเป็นโรคอันน่ารังเกียจที่ไม่อาจรักษาให้หายได้ 
  (8)  เมือ่สามีหรือภริยาเป็นโรคทางจิตอย่างร้ายแรงซึ่งไม่อาจรักษาให้หายได้ 
  (9)  เมื่อไม่แน่นอนว่าสามีหรือภริยายังมีชีวิตอยู่หรือตายไปแล้วเป็นเวลากว่า 3 ปี 

หรือ 
  (10) เมื่อสามีหรือภริยาต้องโทษจ าคุกเกินหกเดือนในความผิดฐานกระท าโดย

เจตนา 
  สามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอให้ศาลพิพากษาให้หย่าได้เมื่อมีเหตุอ่ืนใด

นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในวรรคก่อนซึ่งท าให้ยากแก่การรักษาชีวิตสมรส เว้นแต่สามีหรือภริยาฝ่าย
ใดมีส่วนต้องรับผิดในเหตุนั้น เฉพาะอีกฝ่ายหนึ่งเท่านั้นฟ้องหย่าได้ 

  แม้วรรคสองของมาตรา 1052 จะบัญญัติไว้กว้างๆ ว่า สามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งอาจร้องขอให้ศาลพิพากษาให้หย่าได้เมื่อมีเหตุอ่ืนใดนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในวรรคก่อนซึ่งท า
ให้ยากแก่การรักษาชีวิตสมรส แต่ยังมีข้อจ ากัดว่าถ้าสามีหรือภริยาฝ่ายใดมีส่วนต้องรับผิดในเหตุนั้น 
ไม่อาจร้องขอให้ศาลพิพากษาให้หย่าได้ กระทั่งเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2565 นายจูเจิ้งคุน             
(朱政坤) ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวมณฑลเกาสยงของไต้หวัน ได้ยื่นขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญตีความวรรคสองของมาตรา 1052 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ที่ว่า “ถ้าสามีหรือภริยาฝ่าย
ใดมีส่วนต้องรับผิดในเหตุนั้น ไม่อาจร้องขอให้ศาลพิพากษาให้หย่าได้” เป็นการละเมิดสิทธิในการหย่า
ของประชาชนอันได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) นอกจากนี้ยังมีผู้
อ้างสิทธิ์ในค าร้องนี้เพราะถูกศาลพิพากษาว่าเขาไม่มีสิทธิหย่าเพราะเป็นฝ่ายผิด แม้เขาจะแยกกับ
ภริยามาอยู่กินและมีบุตรกับหญิงอ่ืนกว่า 50 ปีแล้วก็ตาม6 

 2.  กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 
  ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น (Japan Civil Code) มาตรา 7707 การ

หย่าโดยตุลาการ 

                                                      

6 Channel NewsAsia (CNA), “Constitutional Court to hear argument on divorce” 
https://www.taipeitimes.com/News/taiwan/archives/2022/11/14/2003788882, last visited 
8 December 2022. 

7 Japan Civil Code Article 770 (1) Only in the cases stated in the following items 
may either husband or wife file a suit for divorce: 

(i)  if a spouse has committed an act of unchastity; 
(ii) if abandoned by a spouse in bad faith; 
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  (1) เฉพาะในกรณีที่ระบุไว้ในรายการต่อไปนี้สามีหรือภริยาฟ้องหย่าได้ 
  (1)  หากคู่สมรสฝ่ายหนึ่งกระท าการอันเป็นการไม่ซื่อสัตย์ 
  (2)  หากถูกท้ิงร้างโดยคู่สมรสผู้ไม่สุจริต 
  (3)  หากไม่เป็นที่ชัดเจนว่าคู่สมรสเสียชีวิตหรือมีชีวิตอยู่เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามปี  
  (4)  หากคู่สมรสมีอาการป่วยทางจิตข้ันรุนแรงและไม่มีโอกาสหายได้ หรือ 
  (5)  หากมีเหตสุ าคัญอ่ืนใดที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยาก 
  การก าหนดเหตุหย่าตามมาตรา 770 มีทั้งเหตุที่เกิดจากความผิดของคู่สมรส ได้แก่

(1) หากคู่สมรสฝ่ายหนึ่งกระท าการอันเป็นการไม่ซื่อสัตย์ (2) หากถูกท้ิงร้างโดยคู่สมรสผู้ไม่สุจริต และ
เหตุที่เกิดโดยปราศจากความผิดของคู่สมรส ได้แก่ (3) หากไม่เป็นที่ชัดเจนว่าคู่สมรสเสียชีวิตหรือมี
ชีวิตอยู่เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามปี (4) หากคู่สมรสมีอาการป่วยทางจิตขั้นรุนแรงและไม่มีโอกาสหายได้ 
ส่วน (5) ที่ว่า หากมีเหตุส าคัญอ่ืนใดที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยากนั้นเป็นการบัญญัติโดยใช้
ถ้อยค าอย่างกว้าง เช่น การติดสุราเรื้อรัง การปฏิบัติอย่างโหดร้ายต่อผู้บุพการีของอีกฝ่าย และยัง
สามารถตีความไปถึงการสูญสิ้นความรักระหว่างสามีภริยา เป็นต้น8 

  ตัวอย่างค าพิพากษาของศาลสูงโตเกียว9 กรณีที่สามีฟ้องหย่าภริยาเพราะสามีมี
ภริยาใหม่ ข้อเท็จจริงความว่าโจทก์และจ าเลยจดทะเบียนสมรสมีบุตรด้วยกันสองคน โจทก์เกิดความ
ไม่พอใจที่จ าเลยออกไปเที่ยวกับเพ่ือนชาย ต่อมาโจทก์เริ่มมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับหญิงอ่ืนและแยก
ออกไปอยู่อพาร์ตเมนต์ด้วยกัน และฟ้องหย่าจ าเลยในเวลาต่อมา ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วปฏิเสธไม่ให้

                                                      

(iii)  if it is not clear whether a spouse is dead or alive for not less than three 
years;  

(iv)  if a spouse is suffering from severe mental illness and there is no prospect 
of recovery; or 

(v)  if there is any other grave cause making it difficult to continue the 
marriage.  

8 นันทนัช  สิมะโชคดี, เหตุหย่าเพราะครอบครัวแตกร้าว:ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย
ต่างประเทศ (นิติศาสตรมหาบัณฑิตสาขาวิชากฎหมายเอกชน, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559) หน้า 
99-101. 

9 Hanrei –Jiho, “Case Petition for Divorce by the Spouse at Fault in a Marital 
Breakdown After Approximately Six Years of Separation” Law Review No.1801 (2022): 
80. 
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หย่าด้วยเหตุเพราะโจทก์เป็นฝ่ายผิด ต่อมาศาลสูงโตเกียวกลับค าตัดสินของศาลล่างและพิพากษาว่า 
โจทก์และจ าเลยแยกกันอยู่นานกว่า 6 ปี บุตรทั้งสองก็มิใช่บุตรที่ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ ฝ่ายจ าเลย
มีรายได้เพียงพอในการด ารงชีพ ประกอบกับโจทก์ตกลงให้ค่าทดแทนแก่จ าเลยจ านวนหนึ่ง และยัง
มอบบ้านที่เคยอาศัยร่วมกันให้จ าเลย และการฟ้องหย่าของโจทก์ไม่ขัดต่อหลักความสุจริต ศาลสูงจึง
พิพากษาให้หย่าได ้

  จากค าพิพากษาดังกล่าวศาลสูงได้ปรับใช้เหตุหย่าตามมาตรา 770(5) ที่ว่าหากมี
เหตุส าคัญอ่ืนใดที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยาก สามีหรือภริยาฟ้องหย่าได ้ทั้งนี้ไม่ว่าผู้ฟ้องจะเป็น
ฝ่ายผิดเอง หรือไม่มีฝ่ายใดผิดก็ตาม หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการสมรสด าเนินต่อไปได้ยาก ศาลก็
พิพากษาให้หย่าได้ ทั้งนี้ศาลอาจจะต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบอ่ืนด้วยเป็นส าคัญ เช่น อายุ หรือ
ความสามารถของบุตร เป็นต้น  
 
4.  วิเคราะห์เหตุหย่าตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
   

ผู้เขียนแบ่งการวิเคราะห์เป็น 4 ประการ ได้แก่ 1) พฤติกรรมไม่พึงประสงค์แต่ไม่ร้ายแรงถึง
ขั้นใช้เป็นเหตุหย่าได้  2) การหมดรัก หรือเบื่อหน่ายกับชีวิตสมรส อาจเป็นเหตุมาจากความแตกต่าง
กันทางความคิด ทัศนคติ มุมมอง วิถีทางการด าเนินชีวิต (ไลฟ์สไตล์) ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจมีรูปแบบหรือ
เป้าหมายใหม่ในการด าเนินชีวิตที่ไม่สอดคล้องกับอีกฝ่ายหนึ่งอีกต่อไป หรือการพบรักครั้งใหม่  3) เหตุ
หย่าตามมาตรา 1516 (7) ที่ว่า “สามีหรือภริยาวิกลจริตตลอดมาเกินสามปี และความวิกลจริตนั้นมี
ลักษณะยากจะหายได้ กับท้ังความวิกลจริตถึงขนาดที่จะทนอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้ อีกฝ่าย
หนึ่งฟ้องหย่าได้” และ 4) เหตุหย่าตามมาตรา 1516 (10) ที่ว่า “สามีหรือภริยามีสภาพแห่งกายท าให้
สามีหรือภริยานั้นไม่อาจร่วมประเวณีได้ตลอดกาล อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง พฤติกรรมไม่พึงประสงค์แต่ไม่ร้ายแรงถึงขั้นใช้เป็นเหตุหย่าได้  เช่นการใช้
ถ้อยค าหยาบคาย ความเกียจคร้านเกี่ยงการงาน ความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย  ขาดความรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่การงาน เป็นต้น เหตุเหล่านี้ไม่ใช่ข้อผิดพลาดถึงขนาดใช้เป็นเหตุฟ้องหย่าได้ แต่เป็นเหตุที่
รบกวนจิตใจจนอาจท าให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอยากที่จะยุติความสัมพันธ์ฉันสามีภริยา เช่นค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 4402/2558 จ าเลยเรียกโจทก์ว่า บักหลอย บักหน้าส้นตีน เป็นเพียงค าไม่เหมาะสมที่ภริยาจะ
ใช้เรียกสามีต่อหน้าธารก านัล ซึ่งเป็นข้อที่จ าเลยจะต้องปรับปรุงตนไม่ใช้ค าดังกล่าวกับสามีอีกต่อไป 
ยังไม่ถึงกับเป็นค าที่เหยียดหยามโจทก์อย่างร้ายแรง ส่วนที่จ าเลยเรียกมารดาโจทก์ว่าอีแก่นั้น ค าว่า 
“อี” เป็นค าประกอบหน้าชื่อผู้หญิงที่มีฐานะต่ ากว่า หรือเป็นค าใช้ประกอบหน้าชื่อผู้หญิงแสดงการดู
หมิ่นเหยียดหยาม ส าหรับค าว่า “แก่” มีความหมายว่ามีอายุมาก ค าว่า “อีแก่” จึงเป็นค าไม่สุภาพ
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และไม่เหมาะสมที่จ าเลยในฐานะบุตรสะใภ้จะใช้เรียกมารดาของสามี แต่ยังไม่ถึงกับเป็นค าที่เหยียด
หยามมารดาโจทก์อย่างร้ายแรง ยังไม่พอฟังว่า จ าเลยเหยียดหยามโจทก์หรือบุพการีของโจทก์อย่าง
ร้ายแรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (3 ) เป็นต้น จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ศาลวินิจฉัยว่าการที่
ภริยาด่าว่าสามีว่า “บักหลอย บักหน้าส้นตีน” เป็นเพียงค าไม่เหมาะสมที่ภริยาจะใช้เรียกสามีต่อหน้า
ธารก านัล และภริยาเรียกแม่สามีว่า “อีแก่” เป็นค าไม่สุภาพและไม่เหมาะสมที่จ าเลยในฐานะบุตร
สะใภ้จะใช้เรียกมารดาของสามี ยังไม่ถึงกับเป็นค าที่เหยียดหยามสามีและแม่สามีอย่างร้ายแรง จึงยัง
ไม่เข้าเหตุหย่าตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (3 ) นั้น เห็นว่าหากคู่สมรสมีความสุขดีในการใช้ชีวิตคู่
ร่วมกันคงไม่ฟ้องหย่าเพียงเพราะอีกฝ่ายพูดจาหยาบคาย แต่เป็นไปได้ว่าอีกฝ่ายอาจมีพฤติกรรมไม่ดี
อ่ืนๆ ที่ประพฤติเป็นครั้งคราวหรือเป็นอาจิน ไม่ถึงกับเป็นการท าร้ายร่างกาย หรือเหยียดหยามอย่าง
ร้ายแรง แต่เหตุการณ์ด่าว่าด้วยค าหยาบคาย เหยียดหยามน้ าใจกันเล็กน้อย หากสั่งสมนานวันก็อาจ
ท าให้ฝ่ายที่ถูกกระท าไม่มีความสุขในการใช้ชีวิต และอาจถึงขนาดส่งผลเสียต่อสุขภาพจิตของผู้นั้น
ต่อไปได้ในภายหน้า 

ประการที่สอง การหมดรัก หรือเบื่อหน่ายกับชีวิตสมรส อาจเป็นเหตุมาจากความแตกต่างกัน
ทางความคิด ทัศนคติ มุมมอง วิถีทางการด าเนินชีวิต (ไลฟ์สไตล์) ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจมีรูปแบบหรือ
เป้าหมายใหม่ในการด าเนินชีวิตที่ไม่สอดคล้องกับอีกฝ่ายหนึ่งอีกต่อไป หรือการพบรักครั้งใหม่ เป็นต้น 
ปัญหาว่าหากฝ่ายหมดรักทิ้งร้างอีกฝ่ายแม้จะแยกกันอยู่นานเพียงใดก็ไม่อาจเป็นเหตุให้ฝ่ายหมดรัก
ฟ้องหย่าได้ เพราะเหตุหย่าตามมาตรา 1516 (4) ที่ว่า “สามีหรือภริยาจงใจละทิ้งร้างอีกฝ่ายหนึ่งไป
เกินหนึ่งปี อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้” เฉพาะฝ่ายที่ถูกทิ้งร้างไปเกินหนึ่งปีเท่านั้นฟ้องหย่าได้ แต่ฝ่าย
ที่ทิ้งร้างไปเองไม่อาจน าเหตุนี้มาฟ้องหย่าได้ หรือเหตุตาม (4/2) ที่ว่า “สามีและภริยาสมัครใจแยกกัน
อยู่เพราะเหตุที่ไม่อาจอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาได้โดยปกติสุขตลอดมาเกินสามปี ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฟ้อง
หย่าได้” กรณีจะต้องเป็นการแยกกันอยู่โดยสมัครใจ ดังนั้นเมื่อฝ่ายที่ถูกทิ้งอ้างว่าตนมิได้สมัครใจ
แยกกันอยู่ ศาลก็ไม่อาจพิพากษาให้หย่าโดยเหตุนี้ได้  

เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น ในมาตรา 770 เรื่องเหตุแห่งการ
ฟ้องหย่า ก็มิได้ก าหนดให้เหตุข้างต้นเป็นเหตุฟ้องหย่าได้โดยตรง แต่อย่างไรก็ดีมาตรา 770 (5) 
ก าหนดไว้กว้างๆว่า “หากมีเหตุส าคัญอ่ืนใดที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยาก เป็นเหตุฟ้องหย่าได้” 
ซึ่งศาลสูงญี่ปุ่นเคยมีค าพิพากษาให้สามีที่แยกไปอยู่กินกับหญิงอ่ืนฟ้องหย่าภริยาได้ โดยพิจารณาจาก 
อายุ ความสามาถ ของบุตรและฐานะของภริยาประกอบ  

ประการที่สาม เหตุหย่าตามมาตรา 1516 (7) ที่ว่า “สามีหรือภริยาวิกลจริตตลอดมาเกินสามปี 
และความวิกลจริตนั้นมีลักษณะยากจะหายได้ กับทั้งความวิกลจริตถึงขนาดที่จะทนอยู่ร่วมกันฉันสามี
ภริยาต่อไปไม่ได้ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” องค์ประกอบของเหตุหย่าเพราะเหตุวิกลจริตนี้จะต้อง
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ประกอบด้วย สามีหรือภริยามีอาการจริตวิกล ความวิกลจริตนั้นมีลักษณะยากจะหายได้ ถึงขนาดที่จะ
ทนอยู่ร่วมกันไม่ได้ และต้องวิกลจริตตลอดเกินสามปี เหตุผลของการบัญญัติกฎหมายเช่นนี้ก็เพ่ือให้
สามีภริยาดูแลกันยามป่วยไข้ แต่อย่างไรก็ดีหากความวิกลจริตนั้นถึงขนาดท าให้อีกฝ่ายทนอยู่ร่วมกัน
ฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้ เช่นฝ่ายวิกลจริตมีอาการคลุ้มคลั่ง โวยวาย โมโห ฉุนเฉียวง่าย ท าลายสิ่งของ 
อาจเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจของอีกฝ่าย หากต้องอดทนอยู่ร่วมกันด้วยเงื่อนไขของ
ระยะเวลา 

ประมวลกฎหมายแพ่งของไต้หวัน มาตรา 1052 (8) ก าหนดว่า “เมื่อสามีหรือภริยามีโรคทาง
จิตอย่างร้ายแรงซึ่งรักษาไม่หาย อีกฝ่ายฟ้องหย่าได้” สอดคล้องกับประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศ
ญี่ปุ่น มาตรา 770(4) ก าหนดว่า “หากคู่สมรสมีอาการป่วยทางจิตขั้นรุนแรงและไม่มีโอกาสหายได้ อีก
ฝ่ายฟ้องหย่าได”้ โดยบทบัญญัติของกฎหมายไต้หวันและญี่ปุ่นมิได้ก าหนดถึงเง่ือนเวลาไว้แต่อย่างใด 

ประการที่สี่ เหตุหย่าตามมาตรา 1516 (10) ที่ว่า “สามีหรือภริยามีสภาพแห่งกายท าให้สามี
หรือภริยานั้นไม่อาจร่วมประเวณีได้ตลอดกาล อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” เหตุหย่าข้อนี้ก าหนดถึงเฉพาะ
สภาพแห่งกายเท่านั้น ไม่รวมถึงสภาพแห่งจิตใจที่อาจท าให้สามีหรือภริยานั้นไม่อาจร่วมประเวณีได้
ตลอดกาล หากภริยามีอาการทางจิตไม่ยอมร่วมประเวณีกับสามี เช่นเกิดภาวะเกลียดเซ็กส์ (Sexual 
Anorexia) เช่นนี้ไม่อาจอ้างเป็นเหตุฟ้องหย่าตามมาตรา 1516 (10) ได้ และหากจะยกเหตุตาม (7) ก็
จะถูกจ ากัดด้วยเงื่อนเวลา กล่าวคือความวิกลจริตถึงขนาดที่จะทนอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้  
ต้องมีตลอดมาเกินสามปี และไม่อาจยกเหตุตาม (6) เพ่ือฟ้องหย่าได้เช่นกัน เพราะการท าการเป็น
ปฏิปักษ์ต่อการที่เป็นสามีหรือภริยากันอย่างร้ายแรงนั้น ต้องเป็นการตั้งใจกระท าเพ่ือขัดขวางการ
ด าเนินชีวิตครอบครัวอย่างปกติสุข โดยเหตุหย่าลักษณะนี้ไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น
และไต้หวัน 
 
5.  สรุปและข้อเสนอแนะ  
 
 จากการศึกษาปัญหาเหตุหย่าตามกฎหมายไทยและศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
รวมถึงวิเคราะห์เหตุหย่าตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ จึงได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะดังนี้ 
 

5.1 ข้อสรุป 
 จากการศึกษา วิเคราะห์ ถึงเหตุหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยมาตรา 

1516 เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพ่งไต้หวันมาตรา 1052 และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น
มาตรา 770 พบว่ามีการก าหนดเหตุแห่งการหย่าเหมือนกันหลายประการ เช่น เหตุที่สามีหรือภริยามีชู้  
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เหตุไม่เป็นที่แน่ชัดว่าสามีหรือภริยาเสียชีวิตหรือมีชีวิตอยู่เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามปี  แต่มีเหตุบาง
ประการที่กฎหมายไต้หวันและญี่ปุ่นบัญญัติไว้คล้ายกับกฎหมายไทยแต่ไม่ได้ก าหนดเงื่อนเวลา เช่น 
เหตุวิกลจริต กล่าวคือ 

 กฎหมายไทยก าหนดว่า “สามีหรือภริยาวิกลจริตตลอดมาเกินสามปี และความวิกลจริต
นั้นมีลักษณะยากจะหายได้ กับทั้งความวิกลจริตถึงขนาดที่จะทนอยู่ ร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้ 
อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” กฎหมายไต้หวันก าหนดว่า “เมื่อสามีหรือภริยาเป็นโรคทางจิตอย่างร้ายแรง
ซ่ึงไม่อาจรักษาให้หายได้ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” 

 กฎหมายญี่ปุ่นก าหนดว่า “หากคู่สมรสมีอาการป่วยทางจิตขั้นรุนแรงและไม่มีโอกาสหาย
ได ้อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” 

 ผู้เขียนเห็นว่าแม้สามีภริยามีหน้าทางกฎหมายและทางธรรมจรรยาที่ต้องอุปการะเลี้ยงดู
กัน แต่หากฝ่ายหนึ่งมีอาการวิกลจริตถึงขนาดที่อีกฝ่ายไม่อาจทนอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไปได้ ก็
ควรให้อ้างเป็นเหตุฟ้องหย่าได้ ไม่จ าต้องก าหนดเงื่อนเวลาว่า สามีหรือภริยาต้องวิกลจริตตลอดมาเกิน
สามปี 

 นอกจากการก าหนดเหตุหย่าอันเป็นเหตุเฉพาะแล้ว ญี่ปุ่นและไต้หวันยังก าหนดให้สามี
ภริยาฟ้องหย่าได้โดยอ้างเหตุอ่ืนใดที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยาก กล่าวคือ 

 กฎหมายไต้หวันก าหนดว่า “สามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอให้ศาลพิพากษาให้
หย่าได้เมื่อมีเหตุอ่ืนใดนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในวรรคก่อนซึ่งท าให้ยากแก่การรักษาชีวิตสมรส เว้น
แต่สามีหรือภริยาฝ่ายใดมีส่วนต้องรับผิดในเหตุนั้น เฉพาะอีกฝ่ายหนึ่งเท่านั้นฟ้องหย่าได้” 

 กฎหมายญี่ปุ่นก าหนดว่า “หากมีเหตสุ าคัญอ่ืนใดที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยาก ให้
ฟ้องหย่าได”้ 

 กฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดไว้ 
 ดังนั้น ตามกฎหมายญี่ปุ่นหากมีเหตุใดๆ ที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยากสามีหรือ

ภริยาสามารถฟ้องหย่าได้แม้ว่าตนจะเป็นฝ่ายผิดก็ตาม ส่วนกฎหมายไต้หวันยังมีข้อจ ากัดว่าฝ่ายที่มี
ส่วนผิดไม่อาจยกเหตุอ่ืนใดที่ท าให้ยากแก่การรักษาชีวิตสมรสเพ่ือฟ้องหย่าได้ อันเป็นประเด็นที่ศาล
รัฐธรรมนูญไต้หวันก าลังพิจารณาตีความตามค าร้องของผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวที่
ต้องการให้ตัดเงื่อนไขประเด็นที่ว่ามีส่วนผิดหรือไม่ออกไป แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายไต้หวันก็ยังก าหนด
ขอบเขตเหตุหย่าไว้กว้างกว่ากฎหมายไทย ที่ให้ฟ้องหย่าได้โดยอาศัยเหตุความผิดหรือเหตุขัดข้องที่
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะเท่านั้น  

 ปัญหาสะสมที่เกิดจากพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของอีกฝ่าย เช่น การใช้ถ้อยค าหยาบคาย 
ความเกียจคร้านเกี่ยงการงาน ความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย ขาดความรับผิดชอบต่อหน้าที่การงาน 
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หรือปัญหาการหมดรัก เบื่อหน่ายกับชีวิตสมรส ที่อาจมีเหตุมาจากความแตกต่างทางความคิด ทัศนคติ 
มุมมอง วิถีทางการด าเนินชีวิต (ไลฟ์สไตล์) รูปแบบหรือเป้าหมายใหม่ในการด าเนินชีวิตที่ไม่สอดคล้องกัน 
หรือการพบรักครั้งใหม่ ปัญหาเหล่านี้ไม่อาจใช้เป็นเหตุหย่าตามกฎหมายไทยได้ สามีหรือภริยาจ าต้อง
อดทนอยู่ร่วมกับอีกฝ่าย หรือแยกกันอยู่โดยที่ยังผูกพันกันทางกฎหมาย และไม่อาจสมรสกับคนรักใหม่
ได้แม้ว่าจะอยู่กินฉันสามีภริยากันนานเพียงใดก็ตาม อาจส่งผลให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการจัดการ
สินสมรส กระทบต่อสุขภาพจิตของคู่สมรสทั้งสองฝ่าย ทั้งยังอาจส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของบุตร
ที่ต้องเติบโตท่ามกลางบรรยากาศที่ไม่ปกติสุขระหว่างบิดามารดา  

 นอกจากนี้ปัญหาที่ผู้เขียนวิเคราะห์ไว้ในบทวิเคราะห์ประการที่สี่ว่าหากสามีหรือภริยามี
อาการทางจิตไม่สามารถหรือยอมร่วมประเวณีกับอีกฝ่าย เช่นเกิดภาวะเกลียดเซ็กส์ (Sexual 
Anorexia) ไม่ใช่เหตุฟ้องหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 (6) (7) (10) นั้น 
หากกฎหมายไทยก าหนดให้ฟ้องหย่าได้เมื่อมี เหตุส าคัญอ่ืนใดที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยาก 
อาการทางจิตชนิดนี้ก็อาจถือว่าเป็นเหตุส าคัญอ่ืนใดที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยากอันจะเป็นเหตุ
ฟ้องหย่าได้  

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากข้อสรุปข้างต้นผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 1.  ควรแก้ไขเรื่องเงื่อนเวลาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 (7) ที่ว่า 

“สามีหรือภริยาวิกลจริตตลอดมาเกินสามปี และความวิกลจริตนั้นมีลักษณะยากจะหายได้ กับท้ังความ
วิกลจริตถึงขนาดที่จะทนอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” โดยแก้ไขเป็นว่า 

  “สามีหรือภริยาวิกลจริตอันมีลักษณะยากจะหายได้ กับทั้งความวิกลจริตถึงขนาดที่
จะทนอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้ อีกฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้” 

 2.  ควรเพ่ิมเติมอนุมาตราในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 โดย
เพ่ิมเติมว่า 

  “(11) หากมีเหตสุ าคัญอ่ืนใดที่ท าให้การสมรสด าเนินต่อไปได้ยาก สามีหรือภริยาฟ้อง
หย่าได”้  
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