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บทคัดย่อ 
 กฎหมายเกี่ยวกับหนี้ของไทยมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน ซึ่งในสมัยกรุงศรีอยุธยา มี
กฎหมายที่ส าคัญคือพระอัยการกู้ยืมที่เจ้าหนี้สามารถบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ได้ 
จนกระทั่งในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 4 ได้ยกเลิกเปลี่ยนวิธีการบังคับช าระหนี้มาเป็นวิธีการ
พิพากษาคุมขังตัวลูกหนี้เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้แทน และในเวลาต่อมาได้มีการออกพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะกู้หนี้ รศ.110 โดยน าวิธีการล้มละลายมาบังคับใช้ครั้งแรกในไทย กล่าวคือหาก
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ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ เจ้าหนี้มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้เจ้าพนักงานเก็บรวบรวมทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ทั้งหมดมาแบ่งช าระแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย และในพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการยกเลิกวิธีการ
บังคับช าระหนี้จากเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ทั้งหมดรวมถึงการจ าคุกแทนการช าระหนี้ด้วย และต่อมา
เพ่ือให้กฎหมายมีความเป็นสากลมากยิ่งขึ้นจึงได้มีการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดย
ได้รับอิทธิพลมากจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ของประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่งของ
เยอรมัน ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส และสวิสเซอร์แลนด์ จึงท าให้ที่มาของมูลหนี้ก็มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม โดย
ปัจจุบันหนี้นั้นอาจมีที่มาจากนิติกรรม นิติเหตุ หรือบทบัญญัติของกฎหมาย 

ค ำส ำคัญ: หนี้, มูลแห่งหนี้, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ 
 

ABSTRACT 
Thai debt law has been progressively developed for centuries. In Ayutthaya 

period, there was a loan prosecutor law that the creditors can claim on the debtor's 
body. Until Rattanakosin period, King Rama IV canceled this repayment method to 
apply the imprisonment to the debtors when they were unable to pay the debt 
instead. Later, the Debt Recovery Act, Ror Sor.110 was issued by applying the 
bankruptcy method to be enforced for the first time in Thailand. That is, if the debtor 
is unable to pay the debt, the creditor has the right to request the court to officially 
confiscate all the debtor's property to distribute to all creditors. In this Act, all 
compulsory debt repayment methods with the debtor's body and imprisonment have 
been canceled. To make the law more universal, the Civil and Commercial Code was 
initialed and influenced by the civil law system from various countries, civil law of 
Germany, Japan, France, and Switzerland. As a result, the source of debt has been 
changed from the original. The debt now may come from juristic acts, legal causes, or 
provisions of the law.  

Keywords: Debt, Causes of Debt, Civil and Commercial Law on Debt 
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1. บทน า 
 

กฎหมายว่าด้วยหนี้เป็นรากฐานของกฎหมายแพ่งในเรื่องของการผูกนิติสัมพันธ์หรือสิทธิหน้าที่
ระหว่างบุคคล และที่ส าคัญยังเป็นพ้ืนฐานของเอกเทศสัญญาต่างๆ นั้นเอง เพราะหากในเอกเทศสัญญา
บัญญัติให้ลูกหนี้ต้องรับผิด แต่ไม่ได้บัญญัติว่าต้องรับผิดอย่างไร ก็ต้องกลับมาใช้หลักในเรื่องหนี้ โดย
ปัญหาเกี่ยวกับหนี้สินเป็นอีกหนึ่งปัญหาที่ส าคัญส าหรับประเทศไทย ดังนั้นการจะน ากฎหมายมาช่วยใน
การแก้ไขปัญหาได้นั้นมีความจ าเป็นต้องศึกษาความเป็นมาของกฎหมายฉบับนั้นๆ โดยกฎหมายแพ่ง
พาณิชย์ว่าด้วยหนี้ของไทยนั้นมีความเป็นมาที่ส าคัญซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงผลของการบัญญัติและบังคับใช้
กฎหมายในปัจจุบัน ตลอดจนสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยหนี้ของ
ประเทศไทยให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมไทยในปัจจุบันต่อไปได้ 
 

2.  ความเป็นมาของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้และมูลแห่งหนี้ 
 

2.1 ความหมายและความเป็นมาของกฎหมายหนี้ 
 2.1.1 ความหมายของหนี้  
  หลักกฎหมายว่าด้วยหนี้ของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law ล้วนแต่

ได้รับแนวความคิดพ้ืนฐานมาจากหลักกฎหมายโรมัน โดยในยุคโรมันในประมวลของจักรพรรดิ 
Justinian ได้เคยอธิบายความหมายของค าว่า “หนี้” ไว้ว่า หนี้ (Obligation) คือ ความผูกพันตาม
กฎหมายอันบังคับให้เราจ าต้องกระท าการบางอย่างหรือตามที่กฎหมายแห่งรัฐได้ก าหนดไว้”1  

  ในรายงานการประชุมของคณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายครั้งแรกของ
ไทย เมื่อวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2463 กล่าวว่าค าว่า หนี้ (Obligation) ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ หมายถึง ความผูกพันที่บุคคลปฏิบัติต่อกัน เช่น การส่งมอบทรัพย์สิน การโอนกรรมสิทธิ์
ทรัพย์สิน การช าระราคาสิ่งของ การช าระหนี้สิน และการใช้ค่าเสียหาย ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าค า
ว่า หนี้สิน (Debt) ที่ใช้ในกฎหมายลักษณะกู้หนี้ พ.ศ. 2188 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะ
กู้ยืมหนี้สิน พ.ศ. 2434 และเมื่อจัดเรื่องหนี้ไว้เป็นบรรพๆ หนึ่งต่างหาก กรรมการร่างประมวล
กฎหมายใน พ.ศ. 2462 จึงได้บัญญัติศัพท์ค าว่า หนี้ หมายถึง “พันธะ หรือ พันธธรรม” แต่อีก 3 ปี 

                                           

1 พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้: บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูช, 2552), หน้า 6. 
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ต่อมากลับใช้ค าว่า “หนี้” ตามเดิม เพราะเป็นค าที่คนไทยคุ้นเคยอยู่แล้ว ตามความเห็นของพระจ้า
บรมวงศ์เธอ กรมหลวงสวัสดิวัดนวิศิษฎ์2 ส่วนศาสตราจารย์ อ ามาตย์เอก พระสารสาสน์ประพันธ์ 
กล่าวว่า หนี้ (Obligare) เป็นกรณีของความผูกพันในกฎหมาย (Vinculum Juris) ระหว่างบุคคลสอง
ฝ่ายหรือกว่านั้นในอันจะบังคับรับผิดชอบกันทาง “สิทธิ-ความรับผิด” โอนกรรมสิทธิ์ส่งมอบทรัพย์สิน
หรือกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการ กล่าวคือมิใช่เพียงเป็น “นิติสัมพันธ์” ความเกี่ยวข้องทาง
กฎหมาย (juristic relation) ในเรื่อง “สิทธิ” ที่บุคคลหนึ่งแต่เพียงฝ่ายเดียวท านิติกรรม แสดงเจตนา
ของตนเรื่องสิทธิแห่งตนเพ่ือเกี่ยวข้องบุคคลอ่ืน3 ในขณะที่ พระยาเทพวิทุร กล่าวว่า ค าว่า “หนี้” ที่ใช้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตรงกับค าว่า Obligation ที่มีผู้แปลแตกต่างกัน โดยเดิมมีผู้
แปลว่า ความจ าเป็นต้องท า แต่ต่อมาแปลว่า หน้าที่ทางแพ่ง ต่อมาอีกสมัยหนึ่งแปลว่า ณี่หรือความ
เป็นณี่ และต่อมามีผู้แปลว่า พันธรรม จนในที่สุดก็กลับมาใช้ค าว่า “หนี้”4 

  ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าหนี้เป็นความผูกพันในกฎหมายว่าด้วย “สิทธิ-หน้าที่” 
อ านวยโดย “ผลในกฎหมาย” ทาง “มูลหนี้” อันพึงเรียกร้องขอบังคับตาม “ลักษณะหนี้” เป็นส าคัญ 
โดยหนี้มีลักษณะทีส่ าคัญดังนี้5  

  (1)  หนี้นั้นในเนื้อหาจักต้องปรากฏความผูกพันในกฎหมาย โดย “สิทธิ-หน้าที่” 
ระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย ฝ่ายเจ้าหนี้ ลูกหนี้ พึงขอบังคับประโยชน์สุทธิเป็นโอนกรรมสิทธิ์ส่งมอบทรัพย์ 
ทรัพย์สิน ท าการหรืองดเว้น ประการใดประการหนึ่งเป็นอย่างน้อย 

  (2)  ความผูกพันในกฎหมาย ดังกล่าวมานั้น จักต้องเอาก าเนิดเกิดโดย “ผลใน
กฎหมาย” ทางมูลหนี้ อ านวยสิทธิหน้าที่อันจะพึงเรียกร้องขอบังคับกันตาม “ผลแห่งหนี้” ดังที่ 
“ลักษณะหนี้” ก าหนด “สิทธิและความรับผิด” ก ากับไว้ 

                                           

2 พรรคดี ผกากรอง, การจัดร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาม พ.ศ.2451-
2478 (อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต, ภาควิชาประวัติศาสตร์, มหาวิทยาลัยศิปกร, 2537), หน้า 77. 

3 พระสารสาสน์ประพันธ์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่อที่น่าคิดและพาสนใจบาง
ประการกรณี "หนี้"  (กรุงเทพมหานคร: วัดบวรนิเวศวิหาร, 2516), หน้า 11. 

4 บุญช่วย วณิกกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยหนี้: 
บรรพ 2 มาตรา 194-353 (ปรับปรุงโดย ดาราพร ถิระวัฒนา, ชวิน อุ่นภัทร), (กรุงเทพมหานคร: 
กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, 2554), หน้า 150. 

5 เรื่องเดียวกกัน, หน้า 1. 
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  (3)  ผลในทางกฎหมายจากลักษณะกฎหมายใดก็ตามอ านวยเฉพาะ “สิทธิ” 
หรือ กฎหมายนั้นๆ ก าหนดผลบังคับประโยชน์เสร็จเรื่อง ไม่บังคับกันตาม “ลักษณะหนี้” หาใช่เป็น
เรื่องทางมูลหนี้ไม่ ย่อมไม่ก่อเกิดหนี้ผูกพันในทางกฎหมายอันพึงจะบังคับกันได้ตามลักษณะหนี้ได้ 

  แต่อย่างไรก็ตามการบัญญัตินิยามค าใดๆ ในประมวลกฎหมายควรใช้ความ
ระมัดระวังเพราะอาจท าให้เกิดความบกพร่องหรือไม่ครอบคลุมอย่างแท้จริงขึ้นได้ เช่น กรณีการ
บัญญัตินิยามค าว่า “หนี้” ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2466 ชุดแรกบรรพ 1-2-3 
ซึ่งถูกยกเลิกไปโดยไม่ทันได้ใช้บังคับ เพราะเกิดปัญหาหลายด้าน รวมถึงการให้ค าจ ากัดความของค าว่า
หนี้ไว้ในมาตรา 10 ที่บัญญัติว่า “อันว่าหนี้นั้นโดยนิตินัยเป็นความเกี่ยวพันระหว่างบุคคลเดียว หรือ 
หลายคน ฝ่ายหนึ่งเรียกว่าลูกหนี้ จ าต้องส่งทรัพย์สินก็ดี หรือท าการ หรือเว้นท าการให้แก่บุคคลเดียว
หรือหลายคน  อีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าเจ้าหนี้” แตเ่มื่อพิจารณาจากกฎหมายต้นฉบับเช่นกฎหมายฝรังเศส 
ใช้ค าว่า Lien de Droit; Obligation ภาษาลาติน “Obligare” “Vinculum Juris” กลับไม่ได้แปลดัง
มาตรา 10 ดังกล่าว6 

  ดังนั้น ท าให้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันหลีกเลี่ยงการให้ค านิยาม
หรือการวิเคราะห์ศัพท์ (Definition) แต่ใช้หลักการไปทางก าหนด (Declaration) องค์ส าคัญสาระของ
เรื่องแสดงไว้ได้ประโยชน์ดีกว่าการวิเคราะห์ศัพท์ที่มักมีช่องโหว่ ส่วนการย่อให้ถูกต้องครอบได้ทั้งหมด
ไม่ได้ง่ายๆ ดังนั้นข้อก าหนดที่ความนัยเนื้อหาสาระส าคัญของเรื่องโดยมากอยู่ในบทของมาตราตอน
ก ากับลักษณะที่ส าคัญๆ7 โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน มาตรา 194 บัญญัติว่า 
“ด้วยอ านาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ อนึ่งการช าระหนี้ด้วยงดเว้น
การอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้” จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าวมีนักวิชาการกฎหมายไทยหลายท่านได้
อธิบายค าว่าหนี้ในบทบัญญัติดังกล่าวไว้ ดังนี้ 

  ศาสตราจารย์หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช กล่าวว่า หนี้ คือ ความผูกพันที่มีผล
ในกฎหมาย ซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะได้รับช าระหนี้ มีวัตถุเป็นการกระท า หรืองดเว้น
หรือส่งมอบทรัพย์สินจากบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าลูกหนี้8 

                                           

6 เรื่องเดียวกกัน, หน้า 14. 
7 เรื่องเดียวกกัน, หน้า 13. 
8 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2520), หน้า 363. 
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  ศาสตราจารย์จิ๊ด เศรษฐบุตร กล่าวว่า หนี้ นั้น อธิบายได้ว่าเป็นนิติสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซึ่งฝ่ายหนึ่งต้องกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายที่ต้อง
กระท านั้นเรียกว่า ลูกหนี้ ส่วนฝ่ายที่ได้รับผลของการกระท านั้น เรียกว่า เจ้าหนี้  ส่วนการกระท านั้น
แยกออกเป็น 3 ชนิด คือ การกระท าการอย่างที่เข้าใจกัน กระท าการละเว้นการกระท า และกระท า
การโอนทรัพย์สิน9 

  โสภณ รัตนากร กล่าวว่า ค าว่า “หนี้” แม้จะเป็นค าไทย แต่ความหมายและ
แนวความคิดในเรื่องหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้น าเอาแนวความคิดเรื่องหนี้มาจาก
ระบบกฎหมาย ซีวิลลอว์ ซึ่งมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน หนี้ค านี้จึงเป็นค าแปลของสิทธิชนิดหนึ่ง
เรียกกันในกฎหมายโรมันว่า Obligation ถ้าจะแปลสั้นๆ ตามถ้อยค าก็คงแปลได้ว่าเป็น “ภาระ” หรือ 
“หน้าที่” หรือความเป็นหนี้ ซึ่งเป็นการมองจากด้านลูกหนี้ โดยเป็นผู้มีความผูกพันจะต้องช าระหนี้ 
หากมองทางด้านเจ้าหนี้ “หนี้” ถือเป็นสินทรัพย์ (Asset) อันเป็นส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สินของ
เจ้าหนี้ แต่เมื่อมองทางด้านลูกหนี้ “หนี้” ก็เป็นความรับผิดทางด้านการเงินของลูกหนี้10 

  จากความหมายของหนี้และมาตรา 194 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
จึงกล่าวสรุปได้ว่า หนี้ต้องมีลักษณะส าคัญดังนี้ 

  (1)  ต้องความผูกพันทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิหน้าที่ระหว่างกัน 
  (2)  ต้องมีเจ้าหนี้และลูกหนี้  
  (3)  ต้องมีมูลหนี้ โดยอาจมาจากนิติกรรม หรือนิติเหตุ หรือกฎหมาย 
  (4)  ต้องมีวัตถุแห่งหนี้ กล่าวคือเป็นข้อก าหนดถึงวิธีที่ลูกหนี้จะต้องปฏิบัติใน

การช าระหนี้ โดยวิธีการกระท า งดเว้นการกระท า หรือส่งมอบทรัพย์สิน  
 
 2.1.2  ความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยหนี้ 
  กฎหมายไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาค าว่า “หนี้” จะถูกใช้แต่เฉพาะกับสัญญากู้

เงินเท่านั้น ค าว่า “หนี้” “เจ้าหนี้” และ “ลูกหนี้” จะไม่ถูกใช้กับสัญญาอ่ืนนอกกจากสัญญากู้ เช่น ใน
สัญญาซื้อขาย ผู้ซื้อจะไม่ถูกเรียกว่าลูกหนี้ เนื่องจากแต่เดิมในสมัยกรุงศรีอยุธยานั้นสัญญากู้ไม่ได้มี

                                           

9 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ (กรุงเทพมหานคร: บริษัทโรงพิมพ์เดือน
ตุลาคมจ ากัด, 2540), หน้า 15. 

10 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี้ (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), หน้า 5. 
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ลักษณะเป็นเพียงสิ่งที่ก่อให้เกิดความผูกพันให้ผู้กู้ต้องชดใช้เงินคืนแก่ผู้ให้กู้เท่านั้น เพราะตามปกติแล้ว
ผู้กู้ยืมจะมีฐานยากจน การยอมให้กู้ยืมจึงหมายถึงการให้ความช่วยเหลือด้วยการให้เงินหรือสิ่งของยัง
ชีพในยามล าบากยากแค้นเสมือนกับการช่วยให้ผู้กู้ยังชีพอยู่ต่อไปได้ ดังนั้นการกู้ยืมจึงก่อให้เกิดความ
ผูกพันส่งผลให้ตัวผู้กู้หรือลูกหนี้ต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้ให้กู้หรือเจ้าหนี้ โดยเจ้าหนี้สามารถเรียก
ให้ลูกหนี้ตอบแทนบุญคุณให้แก่ตนเองได้ ด้วยเหตุนี้ ค าว่า “หนี้” ในสมัยนั้นจึงไม่มีความหมายถึงเพียง
แค่ความผูกพันที่ท าให้ลูกหนี้ต้องปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการที่ลูกหนี้ยอมตกอยู่ใน
ฐานะที่ต่ ากว่า ส่วนเจ้าหนี้ก็อยู่ในฐานะผู้อุปถัมภ์อันแสดงถึงฐานะที่ไม่เท่าเทียมกันของทั้งสองฝ่าย11  

  ตามพระอัยการกู้หนี้ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมในสมัยกรุงศรีอยุธยาได้
ก าหนดว่าเมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้หรือไม่ใช้เงินที่กู้ไปคืน ตามกฎหมายแล้วมีวิธีการโดยทั่วไป คือ ให้
เจ้าหนี้ไปฟ้องร้องลูกหนี้ที่โรงศาล ทั้งนี้กฎหมายไม่อนุญาตให้เจ้าหนี้ด่าว่าหรือท าร้ายร่างกายลูกหนี้ 
รวมทั้งไม่ให้มีอ านาจฉุดคร่าตัวลูกหนี้มาจองจ าโดยพละการ มิเช่นนั้นแล้วลูกหนี้มีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ได้ นอกจากนี้กฎหมายยังไม่อนุญาตให้เจ้าหนี้ยึดทรัพย์ของลูกหนี้มาช าระหนี้โดยพละการด้วย อย่างไร
ก็ตามหากเจ้าหนี้ไปยึดทรัพย์ของลูกหนี้มาช าระหนี้โดยพลการแล้ว บทลงโทษตามกฎหมายมีเพียงการ
ก าหนดให้ลดหนี้ที่มีลงกึ่งหนึ่งเท่านั้น แต่เจ้าหนี้ไม่จ าเป็นต้องส่งทรัพย์นั้นคืนให้ลูกหนี้ นอกจากนี้ ผล
ของการยึดทรัพย์โดยพลการดังกล่าวยังไม่ท าให้เจ้าหนี้มีความผิดฐานลักทรัพย์อีกด้วย ในกรณีที่เจ้าหนี้
น าคดีไปฟ้องศาลหากต่อมาศาลมีค าพิพากษาให้เจ้าหนี้ชนะคดี วิธีการบังคับตามค าพิพากษาคือให้
ตระลาการผ่อนผันเวลาให้ลูกหนี้เป็นระยะรวมแล้วไม่เกิน 15 วัน เพ่ือรวบรวมทรัพย์สินมาช าระหนี้ให้
ได้ ถ้าหากลูกหนี้ไม่ช าระเมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าวลูกหนี้จะถูกจองจ าและน ามาตากแดด ถูกใส่ขื่อคา 
น าตัวแช่น้ าตามล าดับ และถ้ากระท าการด้วยวิธีการทั้งหมดแล้วลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้อีกจึงจะเริ่มบังคับ
เอาทรัพย์ขอลูกหนี้ โดยการยึดเพ่ือน าไปขายทอดตลาด ซึ่งทรัพย์ของลูกหนี้ในที่นี้รวมไปถึงบุตร 
ภรรยา และผู้อยู่ใต้อ านาจปกครองของลูกหนี้12 

  จวบจนในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์นับแต่สมัยรัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา การบังคับให้
ลูกหนี้ช าระหนี้ด้วยวิธีตามพระอัยการกู้หนี้ดังกล่าวมาข้างต้นได้ถูกยกเลิกไป และเปลี่ยนมาใช้วิธีการ
พิพากษาคุมขังตัวลูกหนี้เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้แทน โดยถ้าถูกหนี้ต้องการออกจากที่คุมขังก็ท าได้ด้วย
การขายตนเองให้ผู้อ่ืนและน าเงินที่ได้มาช าระหนี้ ถ้าไม่มีใครยอมซื้อตัวลูกหนี้เอาไว้แล้วลูกหนี้ก็จะถูก

                                           

11 ร. แลงกานต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 
2526), หน้า 167. 

12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 260-264. 
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คุมขังตลอดไป ทั้งยังเคยปรากฏว่ามีลูกหนี้ตายในที่คุมขังเพราะไม่สามารถหาเงินมาช าระหนี้ได้       
จนต่อมามีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะกู้หนี้ ในปี ร.ศ. 110 (พ.ศ.  2434) ได้มีการน าเอา
วิธีการล้มละลายมาใช้ในประเทศไทย (สยาม) ท าให้นับแต่นั้นมาลูกหนี้ที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้จึง
สามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้เจ้าพนักงานเก็บรวบรวมทรัพย์สินและท าบัญชีทรัพย์สิน เพ่ือให้
ศาลแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินเหล่านั้นให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ได้ โดยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการยกเลิก
วิธีการบังคับช าระหนี้จากเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็นการทรมานหรือการจองจ าก็ตาม13  

  ในปี พ.ศ. 2398 ไทยยอมให้เอกสิทธิทางกฎหมายและการศาลแก่คนในบังคับ
อังกฤษ ตามสนธิสัญญาทางไมตรีซึ่งเรียกว่า “สนธิสัญญาเบาริ่ง” (Bowring Treaty) หลังจากนั้นไทยก็
ท าสนธิสัญญาดังกล่าวกับประเทศอ่ืนๆ อีก 13 ประเทศ นับตั้งแต่ พ.ศ. 2399-2442 เช่น สหรัฐอเมริกา 
ฝรั่งเศส เดนมาร์ โปรตุเกส เนเธอร์แลนด์ สวีเดนและนอร์เว เบลเยี่ยม อิตาลี ออสเตรีย-ฮังการี สเปน 
ญี่ปุ่น เป็นต้น14 จากปัญหาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเป็นอุปสรรคในการพัฒนาบ้านเมืองให้เจริญได้ 
รัฐบายไทยจึงพยายามหาทางแก้ไขไม่ว่าจะเป็นการปฏิรูปการปกครอง และการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งหนึ่งใน
วิธีการนั้นคือการจัดท าประมวลกฎหมายต่างๆ อันเป็นแนวทางท่ีอาจจะท าให้หลุดพ้นจากปัญหาสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต ดังเช่น ญี่ปุ่น ในปี พ.ศ. 2425 และอินเดีย ในปี พ.ศ. 241015  

  ในรัชกาลที่ 5 ภายหลังจากที่มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
แต่เนื่องจากคณะกรรมการร่างกฎหมายมีหลายคณะจึงก่อให้เกิดปัญหาขัดแย้งกันขึ้น ท าให้การร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้เวลายาวนานหลายปี จนกระท้ังในปี พ.ศ. 2465 ประเทศฝรั่งเศส
ได้เรียกร้องให้ประเทศไทยปรับปรุงกฎหมาย โดยตั้งกรรมร่างกฎหมายขึ้นก่อนจึงจะยอมแก้ไข
สนธิสัญญาเพ่ือยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตให้ ท าให้ในปีถัดมาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งกรมร่างกฎหมายสังกัดกระทรวงยุติธรรมมี
หน้าที่ร่างกฎหมายแต่กรมเดียว16 แต่เดิมนั้นคณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

                                           

13 เอมิกา คงคา, หลักความผิดกับการเลิกสัญญาในระบบกฎหมายไทย (นิติศาสตรมหา
บัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 34.  

14 พรรคดี ผกากรอง, การจัดร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาม พ.ศ. 2451-
2478. (อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2537), หน้า 7. 

15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
16 เรอเน่ กียอง, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2550), หน้า 88. 



 

 
Assumption University Law Journal   61                  วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 13 No. 2 (July - December 2022)  ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) 
 

ได้ใช้คณะกรรมการร่างที่เป็นนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส และได้ร่างกฎหมายออกมาโดยยึดถือ เอา
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเป็นต้นแบบ17 ซึ่งพระยามานวราชเสวีหนึ่งในผู้ร่างกฎหมายได้กล่าวว่า
สาเหตุที่การจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ล่าช้าเป็นเพราะผู้ร่างกฎหมายชุดแรกได้ร่าง
กฎหมายขึ้นแต่อ่านแล้วไม่เข้าใจ กฎหมายไม่กินเกลียวกัน พระยามานวราชเสวีอ้างว่าได้กราบบังคม
ทูลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเพ่ือเปลี่ยนคณะกรรมการร่างกฎหมายใหม่ เมื่อตั้ง
กรรมการชุดใหม่แล้วคณะกรรมการได้ปรึกษาโดยพระยามานวราชเสวีได้เสนอว่าควรใช้โครงร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามแบบประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (ซึ่งหมายถึงประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน ฉบับปี ค.ศ.1900) โดยลอกเอาจากประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่นซึ่ง
ได้ยกร่างตามแบบของประเทศเยอรมันอีกทีหนึ่งแต่เพ่ือรักษาไมตรีกับประเทศฝรั่งเศสไว้จึงได้มีการ
น าเอาบทบัญญัติบางตอนจากประมวลแพ่งฝรั่งเศสเข้ามาประกอบ นอกจากนี้ยังได้มีการน าบทบัญญัติ
บางตอนจากประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสวิสเซอร์แลนด์เข้ามาใช้ด้วย18 ด้วยเหตุนี้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจึงได้รับอิทธิพลจากประมวลกฎหมายของประเทศในระบบ Civil 
Law หลายประเทศ ได้แก่ เยอรมัน ฝรั่งเศส และญี่ปุ่น19  

  การยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้เสร็จไปบางส่วนในเดือน 
กันยายน พ.ศ. 2452 คือ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วยหนี้ จ านวน 331 มาตรา โดย
จุดมุ่งหมายหลักในการจัดท าร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็เพ่ือให้ต่างประเทศยอมรับ
กฎหมายและงานศาลของไทย20   

 
 
 

                                           

17 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), 
หน้า 235. 

18 พระยามานวราชเสวี, บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2557), หน้า 242-243. 

19 เอมิกา คงคา, หลักความผิดกับการเลิกสัญญาในระบบกฎหมายไทย (นิติศาสตรมหา
บัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 37.  

20 พรรคดี ผกากรอง, การจัดร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาม พ.ศ. 2451-
2478. (อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิปกร, 2537), หน้า 43. 
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2.2  ประเภทของมูลแห่งหนี้ 
 มูลแห่งหนี้หรือที่เรียกกันว่าที่มาแห่งหนี้ ตามหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้

นั้นถือว่า “มูลหนี้” เป็นสาระส าคัญประการส าคัญที่สุดของหนี้ โดยเป็นแหล่งก าเนิดเกิดหนี้ ซึ่งเป็น
ความผูกพันในกฎหมาย ก่อให้เกิดความรับผิดชอบระหว่างคู่กรณีระหว่างผู้เป็นฝ่ายในกรณีนี้  คือ
เจ้าหนี้ลูกหนี้เป็นส าคัญ โดยมูลหนี้หรือที่มาของหนี้หรือบ่อเกิดแห่งหนี้นั้น มีที่มาจากนิติกรรม หรือนิติ
เหตุ หรือบทบัญญัติของ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
 2.2.1 นิติกรรม 
  การกระท าของบุคคลซึ่งเกิดจากการแสดงเจตนา อันกระท าโดยชอบด้วย

กฎหมายและด้วยความสมัครใจ ทั้งนี้ผู้กระท ามุ่งประสงค์โดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ หรือการ
ก่อให้เกิดผลในกฎหมายระหว่างบุคคล เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ  ตามมาตรา 149 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

  โดยนิติกรรม มี 2 ประเภท คือ 
  นิติกรรมฝ่ายเดียว เกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายเดียว เช่น การท า

พินัยกรรม การบอกเลิกสัญญา เป็นต้น 
  นิติกรรมหลายฝ่าย เกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่ 2 ฝ่ายขึ้นไป ที่

เรียกว่าสัญญา เช่น สัญญากู้ยืม สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาเช่าซื้อ เป็นต้น 
  อาจกล่าวได้ว่าสัญญาเป็นที่มาของหนี้ในล าดับต้นๆ ซึ่งการศึกษามูลแห่งหนี้จาก

สัญญานั้นต้องท าความเข้าใจในความหมายของสัญญา และกรณีที่ไม่ใช่มูลหนี้ตามสัญญา ตลอดไปจึง
ถึงผลแห่งสัญญา โดยมีรายละเอียดคร่าวๆ ดังนี้21   

  (1)  ความหมายของสัญญา 
   สัญญา “Contract” เป็นความตกลง “Agreement” ที่เป็นนิติกรรมสอง

ฝ่าย เกิดขึ้นได้โดยการแสดงเจตนาสอดคล้องต้องกันของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายหรือกว่านั้นขึ้นไป โดยมี
ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้เสนอและอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้สนองรับ เกิดเป็นสัญญาขึ้น ดังนั้น สัญญาจึงมีสาระส าคัญ 
ดังนี้ 

 

                                           

21 พระสารสาสน์ประพันธ์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่อที่น่าคิดและพาสนใจบาง
ประการกรณี "หนี้"  (กรุงเทพมหานคร: วัดบวรนิเวศวิหาร, 2516), หน้า 29. 
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   (1.1) ต้องมีคู่สัญญา 
    การก่อให้เกิดสัญญา ต้องมีบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายหรือกว่านั้นขึ้นไปเป็น

คู่สัญญาแสดงเจตนาเป็นค าเสนอและค าสนองสอดคล้องต้องกัน ท าให้เกิดสัญญาขึ้น22  
   (1.2) ต้องมีค าเสนอและค าสนองสอดคล้องต้องกัน 
    สัญญาจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายหรือกว่านั้นขึ้นไปมี

เจตนาตรงกันและร่วมกัน และแสดงเจตนาอันตรงกันและร่วมกันนั้นออกมาด้วย โดยฝ่ายหนึ่งแสดง
เจตนาออกมาก่อนเป็นนิติกรรมในรูปค าเสนอ และอีกฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาสนองรับอออกมาเป็นนิติ
กรรมในรูปค าสนอง เมื่อค าเสนอและค าสนองนั้นสอดคล้องต้องกัน ก็เกิดเป็นสัญญา23  

   (1.3) ต้องมีวัตถุประสงค์  
    การท าสัญญาต้องมีวัตถุประสงค์ คือต้องมีข้อก าหนดถึง “ประโยชน์

สุดท้าย” อันจะให้เกิดขึ้นมีขึ้นจากสัญญานั้น ถ้าไม่มีวัตถุประสงค์ เช่นด าและแดงพบกันและชักชวน
กันว่า “เรามาท าสัญญากันเถิด” การพูดเพียงเท่านี้ย่อมไม่ก่อให้เกิดสัญญาขึ้นได้แต่อย่างใด โดย
วัตถุประสงค์ของสัญญาหรือประโยชน์สุดท้ายของสัญญานี้ ไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นประโยชน์ในรูปใด
ลักษณะใด อาจเป็นประโยชน์ในทางวัตถุทรัพย์สินเงินตราก็ได้ เช่นการท าสัญญาซื้อขาย การท าสัญญา
แลกเปลี่ยน หรืออาจเป็นประโยชน์ที่ไม่อาจมองเห็นเป็นตัวเป็นตนได้ เช่น แรงงานของคน ในการท า
สัญญาจ้างแรงงาน หรือในการท าสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนโดยผู้เป็นหุ้นส่วนบางคนลงแต่แรงงานเข้า
เป็นหุ้น หรือประโยชน์ในทางด้านความรู้สึกคุณค่าในทางศีลธรรม บุญคุณ เช่น สัญญาให้โดยเสน่หา24 

    สัญญาที่ก่อให้เกิดหนี้อาจจะเป็นสัญญาไม่มีชื่อหรือเป็นสัญญาที่มีชื่อ
ตามเอกเทศสัญญาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เช่นสัญญาต่างตอบแทน ได้แก่ 
สัญญาซื้อขายที่ก่อให้เกิดหนี้ทางฝ่ายผู้ซื้อและหนี้ทางฝ่ายผู้ขายตอบแทนกัน หรือสัญญาที่ไม่ต่างตอบ
แทน ได้แก่ สัญญายืมที่ก่อให้เกิดหนี้ทางฝ่ายผู้ยืมเท่านั้น25  

                                           

22 พวงผกา บูญโสภาคย์ และ ประสาน บุญโสภาคย์, ค าบรรยายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า
ด้วยนิติกรรมและสัญญา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544), หน้า 245. 

23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 246. 
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 246. 
25 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 50. 
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    ส่วนนิติกรรมฝ่ายเดียวก็ก่อให้เกิดหนี้ได้ เช่น ค ามั่นจะให้รางวัลตาม
มาตรา 362 เมื่อมีคนถูกรางวัลตามนั้นก็มีสิทธิหรือหน้าที่ผูกพันกันตามกฎหมายลักษณะหนี้ได้ หรือ
เป็นเพียงค าเสนอซึ่งเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวก็ก่อให้เกิดหนี้ผูกพันผู้เสนอได้  

  (2)  กรณีท่ีไม่ใช่มูลหนี้ตามสัญญา 
   กรณีประกาศเรียกประกวดราคาซื้อขายสินค้าหรือรับจ้างท าการก่อสร้าง

ให้แก่ทางราชการหรือเอกชน ศาลฎีกาถือว่าไม่ใช่ค าเสนอ เป็นแต่เพียงค าเชื้อเชิญ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
2802/252326) การที่ประกาศผลว่าผู้ใดเป็นผู้ชนะการประกวดราคายังไม่ถือว่าได้เกิดสัญญาขึ้นแล้ว 
จะต้องมีค าสนองจากผู้เชื้อเชิญให้ประกวดราคาอีกขั้นตอนหนึ่งจึงจะเกิดสัญญา ถ้าผู้ชนะการประกวด
ราคาไม่ท าสัญญาหรือผู้เรียกประกวดราคายกเลิกการประกวดราคาก็เรียกค่าเสียหายจากกันโดยอาศัย
สัญญาที่ยังไม่เกิดไม่ได้27  

  (3)  ผลแห่งหนี้ตามสัญญา 
   ผลแห่งหนี้ในหมวดที่ 2 คือการไม่ช าระหนี้ตั้งแต่มาตรา 203 ถึง มาตรา 

225 ยกเว้นมาตรา 206 ใช้เฉพาะกับหนี้ที่เกิดจากมูลสัญญา28 เช่นกรณีหนี้ที่ไม่ได้ก าหนดเวลาในการ
ช าระหนี้ เจ้าหนี้จะเรียกให้ช าระหนี้โดยพลันก็ได้ หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ลูกหนี้ ตกเป็นผู้ผิดนัด ส่วน
กรณีหนี้ที่มีก าหนดเวลาในการช าระหนี้ เจ้าหนี้ไม่ต้องเตือนให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีก หากลูกหนี้ไม่ช าระ
ลูกหนี้ตกเป็นลูกหนี้ผิดนัด เช่นนี้เป็นผลให้เจ้าหนี้สามารถเรียกดอกเบี้ยในระหว่างเวลาที่ผิดนัดได้ เป็น
ต้น ซึ่งในส่วนนี้จะได้กล่าวโดยละเอียดในบทที่ 3 ต่อไป นอกจากนั้นความรับผิดตามสัญญาเกิดจาก
การผิดสัญญาโดยไม่ได้ปฏิบัติตามหน้าที่ที่มีอยู่ตามสัญญานั้น29  

                                           

26 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2802/2523 ค าประกาศของจ าเลยที่ให้มีการประมูลการเช่าสัมปทาน
โรงงานสุราเป็นเพียงค าเชื้อเชิญให้ผู้สนใจท าค าเสนอขึ้นมา หนังสือของโจทก์ที่ขอเข้าประกวดราคา
ด้วยจัดว่าเป็นค าเสนอ เมื่อค าเสนอดังกล่าวถูกจ าเลยบอกปัดไปยังโจทก์ผู้เสนอแล้ว ค าเสนอนั้นเป็น
อันสิ้นความผูกพัน โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยขอให้ศาลพิพากษาว่าค าสั่งของจ าเลยที่ให้บริษัท ส. 
เป็นผู้เช่าโรงงานสุราเป็นโมฆะและบังคับจ าเลยรับเรื่องของโจทก์ไว้พิจารณา 

27 ไพโรจน์  วายุภาพ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่ าด้ ว ยหนี้  
(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 50. 

28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55. 
29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55. 
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   ส่วนค่าสินไหมทดแทน ถ้าการไม่ช าระหนี้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ 
เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 222 และ 223 โดยไม่ต้อง
ระบุไว้ในสัญญาก็ได้ แต่ถ้ามีการตกลงค่าเสียหายไว้ล่วงหน้ากลับกลายเป็นเบี้ยปรับตามมาตรา 379 
ไป แต่ถ้าเป็นความเสียหายพิเศษก็ควรจะตกลงหรือระบุไว้ในสัญญาเพ่ือที่จะโต้เถียงไม่ได้ว่าเป็นความ
เสียหายที่คาดหมายได้หรือไม่ แต่ถึงจะมีการตกลงหรือระบุไว้ในสัญญาก็อาจพิสูจน์ด้วยพฤติการณ์
อย่างอ่ืนได้ ทั้งค าว่าคาดหมายได้ไม่จ าเป็นต้องเป็นการคาดหมายได้ในขณะท าสัญญา30 

 
 2.2.2  นิติเหตุ 
  นิติเหตุ หรือ การเป็นไปซึ่งมีผลตามกฎหมาย โบราณใช้นิติการณ์ ดังนั้น นิติเหตุ

ทีก่่อให้เกิดหนี้ตามกฎหมายได้แก่ การจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  (1)  การจัดการงานนอกสั่ง   
   (1.1) ความหมายของจัดการงานนอกสั่ง 
    การจัดการงานนอกสั่ง มีต้นร่างภาษากฎหมายว่า management of 

affairs without mandate ซึ่งแปลได้ว่า จัดการกิจการโดยปราศจากอ านาจ ดังนั้นการจัดการงาน
นอกสั่งจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ชนิดหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้การจัดการงาน
นอกสั่งมีผลบังคับเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักความยุติธรรม เพราะการจัดการงานใดเมื่อได้จัดการให้เป็น
ผลย่อมต้องมีการเสียค่าใช้จ่าย และเป็นการที่กระท าไปโดยมิได้รับประโยชน์ใด หากแต่เป็นประโยชน์
ของผู้อ่ืน อันเป็นลักษณะของการเอ้ือเฟ้ือ ซึ่งเมื่อได้จัดการไปเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนนั้นแล้วตนเอง
กลับต้องมารับภาระในค่าใช้จ่ายนั้นเองก็อาจจะไม่เป็นธรรม กฎหมายจึงต้องยื่นมือเข้ามาเกี่ยวข้องโดย
การก าหนดให้การจัดการงานนอกสั่งนั้นมีผลก่อให้เกิดหนี้หรือหน้าที่อันผู้ได้รับประโยชน์พึงต้องชดใช้ 
หากไม่มีกฎหมายเช่นว่านั้นแล้ว การช่วยเหลือซึ่งกันและกันหรือการก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้อ่ืน ก็จะ
ไม่มีผู้ใดให้ความสนใจกระท า เพราะเห็นว่ากระท าไปแล้วกลับส่งผลร้ายต่อตน ต้องมารับภาระในการ
เสียค่าใช้จ่ายในการนั้นโดยไม่สมควร31  โดยบทบัญญัติเรื่องจัดการงานนอกสั่งใน บรรพ 2 ลักษณะที่ 
3 มาตรา 395-405 

 

                                           

30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 56. 
31 สุ มาลี  ว งษ์ วิ ฑิ ต , กฎหมายว่ าด้ วยละ เมิ ด  จั ดการงานนอกสั่ ง  ล าภมิ ควร ได้  

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546), หน้า 331. 
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   (1.2)  ผลของการจัดการงานนอกสั่ง 
    ถ้าการจัดการงานนั้นเป็นการขัดกับความประสงค์อันแท้จริงของ

ตัวการ ผู้จัดการงานนอกสั่งต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตัวการเพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อันเกิด
แต่ที่ได้เข้าไปจัดการนั้น 

  (2)  ลาภมิควรได้   
   (2.1)  ความหมายของลาภมิควรได้ 
    ลาภมิควรได้ก็เป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้มีผลเพ่ือให้

สอดคล้องกับความยุติธรรมในสังคม ท านองเดียวกับบทบัญญัติเรื่องจัดการงานนอกสั่ง โดยค าว่า ลาภ
มิควรได้ เป็นศัพท์ที่แปลมาจากต้นร่างภาษาอังกฤษที่ว่า undue enrichment หมายความว่า มั่งมี
หรือร่ ารวยขึ้นโดยไม่ชอบ และค าว่า ลาภมิควรได้ ชื่อก็บอกอยู่แล้วว่าเป็นลาภที่มิควรได้มา ดังนั้น จึง
ควรต้องคืนให้แก่เจ้าของที่แท้จริงซึ่งมีสิทธิรับลาภนั้นไป32  โดยบทบัญญัติเรื่องลาภมิควรได้บัญญัติอยู่
ใน บรรพ 2 หนี้ ลักษณะที่ 4 ลาภมิควรได้ ในมาตรา 406-417 

   (2.2)  ผลของลาภมิควรได้ 
    บุคคลใดได้ทรัพย์สินมาโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ 

และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบ บุคคลผู้ได้ลาภนั้นต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา หากเป็นเงิน
ต้องคืนเต็มจ านวน เว้นแต่ได้รับไว้และใช้ไปแล้วโดยสุจริต (มาตรา 412) หากเหลือเท่าใดให้คืนส่วนที่
ยังมีอยู่ในขณะเรียกคือ แต่หากเป็นทรัพย์สินอันอ่ืนก็ให้คืนตามสถาพที่เป็นอยู่โดยมิต้องรับผิดชอบใน
ส่วนที่สูญหายหรือบุสลาย (มาตรา 413)  

  (3)  ละเมิด   
   (3.1) ความหมายของละเมิด 
    ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสรีย์ ปราโมช กล่าวว่า ละเมิดคือการกระท า

หรือละเว้นอันเป็นผิดต่อหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งมิได้เกิดจากสัญญาหรือจากความรับผิดชอบตามหลัก 
equity โดยเฉพาะ และการกระท าหรือละเว้นนั้นล่วงละเมิดสิทธิของผู้ใดผู้หนึ่ง โดยปราศจาก
ข้อยกเว้นเป็นเหตุให้เขาได้รับความเสียหายซึ่งกฎหมายยอมให้ฟ้องร้องกันได้ในทางแพ่ง33 

                                           

32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 363. 
33 เสรีย์ ปราโมช, กฎหมายว่าด้วยสัญญาและละเมิด (พระนคร: โรงพิมพ์สุวรรณศรี, 2497), 

หน้า 134-135. 
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    ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร กล่าวว่า ละเมิดเป็นกรณีที่มีการ
กระท าอันท าให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน เป็นเหตุให้ผู้กระท าถูกบังคับให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายที่เกิดข้ึน ทั้งนี้นอกขอบเขตการกระท าที่เนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหนี้ในสัญญา34 

    ศาสตราจารย์ ดร.เสริม วินิจฉัยกุล กล่าวว่า ละเมิดได้แก่การที่บุคคล
หนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่ง โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยมิใช่ว่าเขาท าผิดสัญญา
แต่อย่างใด35 

    รองศาสตราจารย์ สุมาลี วงษ์วิฑิต กล่าวว่า ละเมิด คือ พันธะหน้าที่
ที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลมีหนี้อันเป็นการก่อให้เกิดหนี้ทางกฎหมาย (Obligation legal) โดยมี
ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อซึ่งเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย36  

    จากค าอธิบายความหมายของค าว่าละเมิดดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า
ละเมิดคือนิติเหตุที่เกิดจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอื่น จึงก่อให้เกิดพันธะหน้าที่คือหนี้ทางกฎหมาย 

   (3.2) ผลของละเมิด 
    ส าหรับเรื่องละเมิดเป็นนิติเหตุซึ่งตรงกันข้ามกับสัญญาซึ่งเป็นนิติ

กรรมหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าสัญญาเป็นมูลแห่งหนี้ที่เกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วน
ละเมิดเป็นมูลแห่งหนี้ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย37 

    นอกจากนี้ความรับผิดตามละเมิดก็เป็นการผิดหน้าที่ แต่เป็นการผิด
หน้าที่ที่มีอยู่ทั่วไป เป็นหน้าที่ในทางงดเว้นที่จะต้องไม่ท าให้เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 
ชื่อเสียง ทรัพย์สินหรือสิทธิอ่ืนๆ ของผู้อ่ืนอันเป็นหน้าที่ตามกฎหมายซึ่งมีกฎหมายบัญญัติหน้าที่
ดังกล่าวไว้แล้ว ส่วนค่าสินไหมทดแทนจากหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดนั้นต้องบังคับตามหลักเกณฑ์ใน

                                           

34 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ (กรุงเทพมหานคร: บริษัทโรงพิมพ์เดือน
ตุลาคมจ ากัด, 2540), หน้า 119-120.  

35 เสริม วินิจฉัยกุล, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ (พระนคร: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 2483), หน้า 458.  

36 สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546), หน้า 13.   

37 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 51. 
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มาตรา 438 ถึงมาตรา 447 โดยค่าเสียหายในกรณีละเมิดพิจารณาแต่เพียงว่ามีความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลหรือไม่ และไม่ใช้หลักคาดหมายได้หรือไม่ได้ เพราะว่ากรณีละเมิดคู่กรณีไม่มีความ
ผูกพันกันอยู่ก่อนเกิดความเสียหาย38  

    นอกจากนี้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีละเมิดนั้นมาตรา 438 บัญญัติให้
ศาลก าหนดให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด จึงอาจมีการชดใช้ที่มีลักษณะเป็นการ
ลงโทษก็ได้39 โดยมูลละเมิดนั้นลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดตั้งแต่วันท าละเมิด ตามมาตรา 206 

 
 2.2.3  บทบัญญัติของกฎหมาย 
  กฎหมายเป็นมูลแห่งหนี้ บางท่านกล่าวว่าเป็นหนี้เนื่องด้วยสถานะของบุคคล 

หรือหนี้ที่เกิดตามบทบัญญัติอ่ืนๆ ของกฎหมาย ในข้อนี้ต้องเข้าใจกว่าไม่ใช่ว่ากฎหมายทุกฉบับจะ
ก่อให้เกิดหนี้ต้องเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้เกิดความผูกพันในลักษณะที่เป็นหนี้ต่อกัน เช่น หนี้
ภาษีอากรตามประมวลกฎหมายรัษฎากร เป็นต้น หรือหนี้ที่เกิดจากสถานะของบุคคล เช่น สามีภริยา
ต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกันตามมาตรา 1461 วรรคสอง เป็นต้น มีข้อสังเขตว่าการ
สมรสเป็นสัญญา เมื่อสมรสแล้วก่อให้เกิดสถานะของบุคคลที่เป็นสามีภริยากัน สถานะของบุคคล
ดังกล่าวก่อให้เกิดหนี้ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกันอีกทีหนึ่ง จึง
กล่าวว่าหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูเป็นหนี้ที่เกิดจากมูลสัญญาไม่ได้ แต่การที่มรดกตกทอดแก่ทายาทเมื่อ
เจ้ามรดกตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 เป็นการได้มาซึ่งทรัพยสิทธิหรือ
ทรัพย์สินโดยผลของกฎหมายดังกล่าว มิใช่ทายาทมีสิทธิในฐานะเป็น เจ้าหนี้ของกองมรดกอันเป็น
บุคคลสิทธิ ความสัมพันธ์ระหว่างทายาทด้วยกันหรือกันผู้จัดการมรดกตามกฎหมายลักษณะมรดกจึง
ไม่ใช่หนี้ (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 2873/2547) การฟ้องขอแบ่งมรดกจึงไม่ใช่การบังคับตามกฎหมาย
ลักษณะหนี้40  

  ดังนั้น จึงกล่าวสรุปได้ว่าบ่อเกิดแห่งหนี้มี 3 ลักษณะส าคัญ คือ มูลแห่งหนี้ที่เกิด
จากนิติกรรม นิติเหตุ และบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

  (1)  มูลแห่งหนี้จากนิติกรรม คือเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นจากความสมัครใจเข้าไป
ก่อให้เกิดหนี้เท่านั้น ได้แก่ มูลแห่งหนี้ที่เกิดจากสัญญา  

                                           

38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 56. 
39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 57. 
40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 52. 
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  (2)  มูลแห่งหนี้จากนิติเหตุ กล่าวคือเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไม่ว่าจะเจตนาก็ดี ไม่เจตนาก็ได้ เช่นหนี้จากมูลละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ เป็นต้น 

  (3)  บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กล่าวคือ เป็นหนี้ที่เกิดจากเหตุแห่งกฎหมาย
ก าหนดหน้าที่ไว้ ไม่ว่าจะ เช่น ภาษีอากร หรือค่าธรรมเนียมต่างๆ เป็นต้น หรือหนี้ที่เกิดจากสถานะ
ของบุคคล เช่นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 เรื่องบิดามารดาต้องอุปการะเบี้ยงดู
บุตร หรือหน้าที่สามีภริยาต้องอุปการะซึ่งกันและกัน เป็นต้น 

 

3.  สรุป 
 

พัฒนาการของกฎหมายหนี้ในไทยตั้งอดีตจนถึงสมัยกรุงศรีอยุทธยานั้นพัฒนามาจากจารีต

ประเพณีโดยค าว่าหนี้ หรือเจ้าหนี้ ลูกหนี้นั้นจะใช้ในเฉพาะสัญญากู้ยืมเงินเท่านั้น ไม่ใช้กับสัญญาอ่ืน 

โดยเจ้าหนี้คือผู้ให้กู้นั้นมีฐานะเหนือกว่าลูกหนี้ หรืออาจกล่าวได้ว่าเจ้าหนี้อยู่ในฐานะของผู้อุปถัมภ์

ลูกหนี้ ดังนั้นหากลูกหนี้ไม่ช าระเงินกู้คืนก็เปรียบเสมือนการเนรคุณส่งผลให้การบังคับช าระหนี้ของ

เจ้าหนี้ในยุกแรกๆ สามารถบังคับเองเอากับลูกหนี้ได้เลย ไม่ว่าจะเป็นการทรมานลูกหนี้ด้วยการทุบตี 

ท าร้ายร่างกายจนว่าลูกหนี้จะช าระ และหากลูกหนี้ยังไม่ช าระอีกก็สามารถยึดทรัพย์ของลูกหนี้ได้ 

รวมถึงภริยาและบุตรของลูกหนี้ มาขายเป็นทาสได้ด้วยและหากขายไม่ได้ก็ให้ยึดมาเป็นทาสในเรือน

เบี้ยจนกว่าลูกหนี้จะหาเงินมาช าระได้ ซึ่งในสมัยนั้นบุคคลหรือลูกหนี้ยังถือว่าเป็นทรัพย์สินของเจ้าหนี้

จึงสามารถขายได้ แม้ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุทธยาจะได้มีการปรับแก้กฎหมาย โดยก าหนดให้เจ้าหนี้

ต้องน าคดีมาฟ้องศาล ไม่สามารถบังคับยึดทรัพย์ดังกล่าวได้เองอีกต่อไป แต่ศาลสามารถบังคับยึด

ทรัพย์ของลูกหนี้ได้ แต่อย่างไรก็ตามในยุคนี้ก็ยังไม่ได้มีการยกเลิกการบังคับช าระหนี้เอากับเนื้อตัว

ร่างกายของลูกหนี้ กล่าวคือ หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ศาลยังสามารถบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของ

ลูกหนี้ได้จนกว่าลูกหนี้จะช าระหนี้ เช่น การน าลูกหนี้จองจ าและน ามาตากแดด ถูกใส่ขื่อคา น าตัวแช่

น้ าตามล าดับ และถ้ากระท าการด้วยวิธีการทั้งหมดแล้วลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ อีกจึงจะเริ่มบังคับเอา

ทรัพย์ขอลูกหนี้ โดยการยึดเพ่ือน าไปขายทอดตลาด ซึ่งทรัพย์ของลูกหนี้ ในที่นี้รวมไปถึงบุตร ภรรยา 

และผู้อยู่ใต้อ านาจปกครองของลูกหนี้ด้วย 

ต่อมาเมื่อประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครอง มีการเลิกทาส และเพ่ือให้

กฎหมายไทยมีความเป็นสากลมากขึ้น จึงเลือกใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ่งหนึ่งใน

กฎหมายที่มีการยกร่างใหม่คือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งร่วมถึงกฎหมายหนี้ด้วย โดย
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กฎหมายฉบับนี้ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายแพ่งเยอรมัน กฎหมายแพ่งญี่ปุ่ น และกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศส และกฎหมายแพ่งสวิสเซอร์แลนด์ ท าให้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ในปัจจุบันมีการ

ก าหนดที่มาของหนี้หรือมูลแห่งหนี้มากกว่าในอดีต กล่าวคือ หนี้อาจมีที่มาได้จากทั้งนิติกรรม นิติเหตุ 

หรือผลของกฎหมายหมายก็ได้ ส่วนการบังคับช าระหนี้ก็มีความแตกต่างจากในอดีตกล่าวคือปัจจุบัน

เจ้าหนี้ไม่สามารถบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ หรือภริยาและบุตรของลูกหนี้ได้ เพราะได้รับ

อิทธิพลของระบบกฎหมาย Civil Law เกี่ยวกับโทษทางแพ่งและโทษทางอาญา กล่าวคือถ้าเป็นคดี

แพ่งจะใช้โทษทางแพ่งเท่านั้น คือ การชดใช้และเยียวยาความเสียหายซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับทรัพย์สิน

ของบุคคล ไม่บังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายเช่นโทษทางอาญา 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
. 
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