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บทความเรื่องนี้ มุ่งศึกษาถึงปัญหากฎหมายเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดส าหรับความ
เสียหายทางจิตใจของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือท าให้ทราบถึงการ
เยียวยาผู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือเป็นแนวทางที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยใน
อนาคต จากผลการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยนั้น การเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหาย ศาลไทยจะให้ผู้เสียหาย
สามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน เฉพาะกรณีท่ีผู้เสียหายได้รับความเสียหายที่อาจค านวณเป็นตัวเงิน
ได้เท่านั้น โดยศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นกรณีๆ ไป ส่วนกรณีค่าเสียหายอัน
มิใช่ตัวเงินในประเด็นความเสียหายส าหรับจิตใจ เช่น ความวิปโยค ความว้าเหว่ ความชอกช้ าระก าใจ ความ
รื่นรมย์ในชีวิต ผู้เสียหายจะเรียกร้องได้ต่อเมื่อได้รับความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย เสรีภาพ หรือหญิงที่ถูก
กระท าผิดอาญาเป็นธุรศีลธรรมแก่ตนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 446 แต่หากผู้เสียหาย
ไม่ได้รับความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย เสรีภาพ หรือเป็นหญิงที่ถูกกระท าผิดอาญาทุรศีลธรรม จะไม่
สามารถเรียกร้องเอาค่าเสียหายทางจิตใจได้ ซึ่งแตกต่างจากหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้มี
การตัดสินไว้ในคดีต่างๆ ให้ผู้เสียหายสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนอันมิใช่ตัวเงินในส่วนของค่าเสียหายทาง
จิตใจได้อย่างกว้างขวางไว้อย่างชัดเจน ดังนี้แล้ว ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 446 ในประเด็น
การเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ โดยน าหลักการคาดเห็นและความเสียหายต้องไม่ไกลกว่า
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เหตุของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ทั้งการน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มา
บัญญัติไว้ในกฎหมายไทยอีกด้วย เพ่ือให้ผู้กระท าละเมิดไม่หวนมากระท าผิดซ้ า อีกทั้งยังเป็นการลงโทษให้
ผู้กระท าละเมิดเข็ดหลาบและเป็นการเยียวยาผู้เสียหายให้ได้รับความเป็นธรรมจากการถูกกระท าละเมิดมาก
ที่สุดเมื่อมีการแก้ไขมาตราดังกล่าว จะท าให้การเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายครอบคลุมถึงค่าสินไหมทดแทน
อันมิใช่ตัวเงินโดยเฉพาะค่าเสียหายทางจิตใจดังเช่นของต่างประเทศ ซึ่งส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา
อย่างครอบคลุม 

 
ค าส าคัญ: ค่าสินไหมทดแทน,  ค่าเสียหายทางจิตใจ,  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ, กฎหมายลักษณะละเมิด 

 

Abstract 
 

This article focused on the study of the law regarding compensation for abuse for 
mental damage in Thailand by studying compare with the USA in order to be aware of the 
remedies for victims of abuse in the United States. Which is a useful approach to Thailand in 
the future. 

From study found that in Thailand Remedies for those who have been damaged The 
Thai court will allow the victim to be able to claim compensation. Only in cases where the 
victim has suffered damage to pecuniary damage or loss. The court will use the discretion to 
determine the compensation on a case-by-case basis. In the case of non-monetary damages 
in the case of damage for the mind, such as tragic, loneliness, broken heart Pleasure in life. 
The injured person is unable to claim compensation only in cases where the victim has 
suffered damage to the body, health, freedom and women who have been convicted of 
criminal acts that Section 446. If the injured person does not receive damage to the body, 
health, freedom or is a woman who has been criminally abused, morality will unable to claim 
pecuniary damage or loss. Which is different from the US law which has been settled in various 
cases allowing the injured person to clearly call for compensation which is not a monetary 
part of the psychological damages. Therefore considered that Section 446 should be amended 
in respect of claims for damages for mental damages. By applying the expected principles and 
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the damage must not be far beyond the cause of the common law system. And may apply 
the punitive damages principles of the Common Law system to apply to Thai law as well In 
order for the offender to not repeat the offense. It is also a punishment for those who violate 
Alcoa and it is a remedy for the victim to be fair from the abuse. 
 When such amendments will cause damage to the injured person, including non-
monetary compensation, especially mental damages such as those of foreign countries. Which 
resulted in the victim be comprehensive remedies. 
 

Keywords: Compensation, Mental Damages, Punitive damages, Tort Law 
 
บทน า 
 ละเมิดมีล าดับการพัฒนามาจากหลักคิดทางศีลธรรมที่ว่า "จงอย่าท าร้ายผู้อ่ืน ท าให้ผู้อ่ืนได้รับความ
เสียหาย" ในสังคมโบราณปรากฏให้เห็นหลักกฎหมายโรมันเรื่อง หลักตาต่อตาฟันต่อฟัน  (Lex Talionis) หรือ
ที่เรียกว่าหลักแก้แค้น แต่ภายหลังเมื่อสังคมมนุษย์ได้รวมกันก่อตั้งเป็นรัฐ ล าดับของพัฒนาการของการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดนั้น ได้มีหลักห้ามประชาชนแก้แค้นกันเอง รัฐเข้ามาท าหน้าที่ในการลงโทษและแก้แค้นแทน
ผู้เสียหายตามบทลงโทษที่บัญญัติไว้ จนมาในยุคกฎหมาย 12 โต๊ะ ของพระเจ้าจัสติเนียน ได้มีการปรากฏหลัก
ความรับผิดเพ่ือละเมิดขึ้น โดยก าหนดให้ผู้ที่กระท าละเมิดเป็นลูกหนี้ของผู้เสียหาย มีหนี้ ที่ต้องชดใช้ให้แก่
ผู้เสียหายในฐานะที่เป็นเจ้าหนี้ (หนี้ตามกฎหมายละเมิด) โดยมีหลักพ้ืนฐาน ได้แก่ จงอย่าท าร้ายผู้อ่ืนให้ได้รับ
ความเสียหาย จงด ารงชีวิตโดยชอบ และจงให้ความเป็นธรรมแก่ทุกคนในสิ่งที่ควรได้รับ 
 ในปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4201 แม้จะมิได้บัญญัติถ้อยค าว่า “จิตใจ” แต่ก็
เป็นที่คาดการได้ว่าค่าความเสียหายทางจิตใจนั้น อยู่ในรูปแบบของความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน ดังพิจารณาใน
บทบัญญัติของกฎหมายรับรองอยู่ในมาตรา 4462 ซึ่งในปัจจุบันแนวค าพิพากษาของศาลไทยในการก าหนด

                                                           
1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 บัญญัติว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิด

กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้
นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 

2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 446 บัญญัติว่า ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ใน
กรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกรอ้งเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินด้วยอกี
ก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่ สิทธิน้ันจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริม่ฟ้องคดี
ตามสิทธินั้นแล้ว 
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ค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินให้แก่ผู้ที่ถูกกระท าละเมิดนั้นเป็นไปตามดุลยพินิจของศาล โดยยังคงใช้หลักการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามความเป็นจริง เพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิม เสมือนมิได้มีการท าละเมิด
เกิดขึ้นเท่านั้น และแนวค าพิพากษาส่วนใหญ่ได้ก าหนดให้ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายในกรณีความเสี ยหายที่
เกิดจากการคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 446 วรรค
สอง ซึ่งหากพิจารณาตัวบทกฎหมายในมาตรา 446 วรรคหนึ่ง แล้ว กรณีผู้ได้รับความเสียหายต่อจิตใจนั้น อาจ
ไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายในด้านจิตใจเท่าที่ควร ซึ่งแตกต่างกับหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่เปิด
โอกาสให้ผู้ถูกกระท าละเมิดสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนอันมิใช่ตัวเงินในส่วนของค่าความเศร้าโศกเสียใจ 
แต่ต้องเป็นค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรงและไม่ไกลกว่าเหตุ อีกท้ังในหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกายัง 
ได้แทรกค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดในการชดเชยค่าเสียหายดังกล่าวอีกด้วย 
 โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาวิเคราะห์ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนของระบบกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร (Civil law) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) รวมทั้งค าพิพากษาของศาล
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับค าพิพากษาของศาลไทย เพ่ือให้เห็นข้อบกพร่องของหลักกฎหมายไทย
ในส่วนของการเรียกค่าเสียหายที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  ดังจะกล่าวในล าดับถัดไป 
2. แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
 ค่าสินไหมทดแทน หมายถึง การเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการละเมิด เพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่
ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิด หรือกลับคืนใกล้เคียงฐานะเดิมมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 3 โดยมีหลักความ
เป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทน ดังต่อไปนี้ 
 2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในระบบลายลักษณ์อักษร (Civil law) 

หลักการพ้ืนฐานในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Civil law) นั้น มีหลักในการชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิดตามทฤษฎีว่าด้วยหนี้ โดยถือว่า
การละเมิดเป็นหนี้ในทางแพ่งที่ผู้กระท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายที่แท้จริงที่
ผู้เสียหายได้รับเท่านั้น4 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรจึงมุ่งให้ผู้เสียหาย
กลับคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนไม่มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน 

                                                           

อน่ึง หญิงท่ีต้องเสียหายเพราะผู้ใดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องท านองเดียวกันนี้. 
            3 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , พิมพ์ครั้งที่ 8 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 76. 

  4 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: นิติ
บรรณาการ,2560), 204. 
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ส าหรับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้น 
มีหลักการพ้ืนฐานเช่นเดียวกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil law) ทั้งนี้  เพราะ
แนวความคิดในการก าหนดค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด ได้รับอิทธิพลมา
จากประมวลกฎหมายของซีวิลลอว์ ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการเยียวยาหรือ
ชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นแท้จริงเป็นส าคัญโดยผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์มีหน้าที่น าสืบเพ่ือให้ศาลเห็นว่าตน
ได้รับความเสียหายอย่างไร เพียงใด และเป็นดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดค่าสินไหมทดแทน โดยพิจารณาจาก
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามหลักทั่วไปของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4385 ซึ่งบัญญัติว่า  ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้นให้
ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่ การคืน
ทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้
เพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย 
 2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

หลักการพ้ืนฐานในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common law) นั้น มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งชดใช้ความเสียหายที่แท้จริงที่ผู้เสียหายได้รับแต่เพียงอย่าง
เดียว ดังเช่นที่ยึดถือในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แต่ยังมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการลงโทษจ าเลยผู้กระท าละเมิดให้มีความเข็ดหลาบจนไม่สามารถหวนกลับมากระท า
ละเมิดเช่นเดิมได้อีก และยังมีความมุ่งหมายเพ่ือป้องปรามมิให้บุคคลอ่ืนมีการกระท าละเมิดในลักษณะเดียวกัน
นี้เกิดข้ึนอีกในภายภาคหน้า6 

ส าหรับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกา ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้เข้ามามีบทบาทในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ปี ค.ศ.1784 ในคดี Genary v. Norris 
ซึ่งเป็นกรณีที่โจทก์ได้ดื่มไวน์แล้วจ าเลยน าแมลงวันใส่ลงไป ท าให้โจทก์มีอาการเจ็บป่วย ศาลสูงของรัฐ South 
Carolina ได้ก าหนดค่าเสียหายที่เป็นการแก้เผ็ดให้แก่โจทก์ ซึ่งเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดขึ้นเพ่ือลงโทษจ าเลย
เนื่องจากจ าเลยมีความประพฤติที่น่าต าหนิ กระท าละเมิดโดยจงใจและมีเจตนาร้าย 7 ซึ่งในศาลส่วนใหญ่ของ

                                                           

 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 438. 
6 วรชัย แสนสีระ, “การน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายต่างประเทศมาบังคับใช้กับคดีละเมิดตามกฎหมาย

ไทย, มุมสะท้อนความคิดนิติบัญญัติ: Legal Reflection” จุลนิติ 14, 1 (2560): 134. 
7 ภิมุข หลินไพศาล และคณะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเพื่อการลงโทษในคดี

ละเมิดศึกษากรณีคุกคามทางเพศ,” เอกสารการประชุมสัมมนาวิชาการน าเสนองานวิจัยระดับชาติและนานาชาติ เครือข่าย
บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่, เชียงใหม,่ 2557, 176. 



 
 

 
159 

 

Assumption University Law Journal       วารสารนติิศาสตร ์ มหาวิทยาลยัอัสสัมชัญ 
Vol. 10 No. 2 (July – December 2019)  ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 

 
 

สหรัฐอเมริกา จะยึดวัตถุประสงค์ในการตัดสินค่าเสียหายเชิงลงโทษหลักๆอยู่ 3 ประการคือ การลงโทษ การ
ป้องปราม การช่วยเหลือสังคม  

2.2.1 การลงโทษถือเป็นเหตุผลส าคัญในการตัดสินค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยมีพ้ืนฐานอยู่บน
แนวคิดที่ว่าผู้ใดที่กระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหายด้วยความประพฤติที่ไปล่วงล้ าสิทธิของผู้อ่ืน ผู้นั้นต้องยอม
ทนรับการกระท าบางอย่างที่ไม่ถูกต้องได้ ซึ่งหลักพ้ืนฐานของการลงโทษดังกล่าวนี้ คือการให้ผู้กระท าละเมิดรับ
ผิดในค่าเสียหายที่เพ่ิมเติมขึ้นมาจากค่าเสียหายที่พิสูจน์ได้ โดยมีความเสมอภาคความยุติธรรม และความ
ประสงค์ท่ีจะน าผู้กระท าความผิดเข้าสู่การลงโทษเป็นเหตุผลพ้ืนฐานส าคัญ 

2.2.2 การป้องปราม พ้ืนฐานของวัตถุประสงค์ประการนี้จะตั้งอยู่บนทฤษฎีทางการเงิน8 กล่าวคือ 
ถ้าหากจ าเลยถูกบังคับให้รับผิดในค่าเสียหายที่เพ่ิมเติมขึ้นไปจากความที่ได้ก่อขึ้นแล้วก็จะมีความเป็นไปได้สูง
ว่าจ าเลยจะได้รับการป้องปราม เพราะถ้าผู้กระท าละเมิดมิได้รับผิดในจ านวนเงินที่เกินไปจากความเสียหายที่
เกิดขึ้น ก็มีทางเป็นไปได้ว่าผู้กระท าละเมิดจะยังคงด าเนินพฤติกรรมที่น่าต าหนิ หรือชั่วร้ายนั้นต่อไป อีกทั้ง
พฤติกรรมต่างๆที่น ามาก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น ยังสามารถน ามาใช้เป็นบรรทัดฐานของสังคมในการ
ก าหนดพฤติกรรมที่ไม่สมควรเอาเป็นเยี่ยงอย่างได้อีกด้วย 

2.2.3 การช่วยเหลือสังคม วัตถุประสงค์ประการนี้จะเกี่ยวข้องทั้งการลงโทษผู้กระท าละเมิดและ
การป้องปรามมิให้เกิดพฤติกรรมเช่นเดียวกันนี้อีก เพราะหากวัตถุประสงค์ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นบรรลุผล ก็จะ
ส่งผลให้สังคมเกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย เป็นเหตุให้การกระท าละเมิดลดลงซึ่งเป็นการช่วยเหลือทาง
สังคมอีกทางหนึ่งด้วย9  

    2.2.4 ทฤษฎีแนวคิดหลักการคาดเห็น เป็นแนวคิดทฤษฎีของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
โดยเฉพาะประเทศอังกฤษได้แยกหลักความไกลต่อเหตุ (Remoteness) และหลักเรื่อง “เหตุ” (Causation) 
ออกจากกัน ลูกหนี้จะรับผิดหรือไม่ ไม่ใช่เรื่องของเหตุแต่เพียงอย่างเดียว แต่จะต้องเป็นเรื่องของการคาดเห็น 
(Foreseeability) ด้วย เหตุเกี่ยวข้องกับปัญหาว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเหตุปัจจัยอ่ืน นอกเหนือจากการ
ท าผิดของลูกหนี้ด้วยหรือไม่ ส่วนเรื่องความห่างไกลจากเหตุนั้น ศาลอังกฤษมักจะไม่ได้ค านึงว่าความเสียหาย

                                                           

  8 Jeffrey L. Harrison and Theeuwes Jules, Law & Economics, New York: W.W. Norton., 2012, 19. 
           9 กฤษณ ทองค าแท้, ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายต่อสิทธินอกทรัพย์สิน : ศึกษาเฉพาะกรณี
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขต
ชลบุรี, 2551),หน้า 43-44. 
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นั้นเป็นผลโดยตรงหรือไม่ แต่ดูว่าอาจคาดเห็นได้หรือไม่เท่านั้น ถ้าปัจจัยอ่ืนนั้นลูกหนี้อาจคาดเห็นได้ ลูกหนี้ก็
ยังคงรับผิดอยู่นั่นเอง10   

     กฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศอังกฤษจะไม่มีบัญญัติไว้เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปเหมือน
ดังกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นมา การ
พิจารณาว่าเป็นการละเมิดหรือไม่ก็จะอาศัยหลักเกณฑ์เป็นเรื่อง ๆ ไป11 และพิจารณาความรับผิดจากหลักการ
คาดเห็นและความเสียหายต้องไม่ไกลกว่าเหตุ โดยมีหลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือละเมิด 4 หลักเกณฑ์ดังนี้12 

1) จ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Duty of Care) 
2) จ าเลยฝ่าฝืนหน้าที่หรือละเมิดหน้าที่ (Breach of Duty) 
3) การฝ่าฝืนหน้าที่หรือละเมิดหน้าที่นั้นเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ 
4) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล และความเสียหายนั้นไม่ไกลกว่าเหตุ 

 2.3  ประเภทของค่าเสียหาย  
ประเภทของค่าเสียหาย แบ่งได้เป็น 2 กรณ1ี3 
2.3.1 กรณีท่ีหนึ่ง แบ่งตามความมุ่งหมาย แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

1)  ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) คือ ค่าเสียหายที่เกิด
กับผู้เสียหายจริง ซึ่งผู้กระท าละเมิดจะต้องชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายเป็นการเยียวยาความเสียหายนั้น โดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการละเมิดให้ได้มากที่สุด ค่าเสียหายประเภทนี้มีทั้ง
ค่าเสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้ และค่าเสียหายที่ค านวณเป็นเงินมิได้ 

2)  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) คือ ค่าเสียหายซึ่งเกิดขึ้นเพ่ิมเติมจาก
ความเสียหายและนอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทน โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือป้องปรามการกระท าละเมิดที่มี
พฤติการณ์รุนแรง 

2.3.2 กรณีท่ีสอง แบ่งตามลักษณะและความเสียหาย ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

                                                           

           10 Peter R. Handford and Nicholas J. Mullany, Tort Liability for Psychiatric Dameges, 2nd UK: Oxford 
University, 2005, 181-183.    
           11 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป , กรุงเทพฯ: นิติ
บรรณาการ, 2553, หน้า 176 – 177. 
           12 John Cooke, Law of Torts, 6th ed. Harlow England: Peason, 2013, 23. 

  13 นิพัฒกุศล อัศวชิน, “ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ ,” เอกสารวิชาการการอบรมหลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักศาลยุติธรรม 2552), หน้า 18. 
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1)  ค่าเสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้ (Pecuniary Damages) เป็นค่าเสียหายในทาง
ทรัพย์สินหรือวัตถุ ซึ่งเกิดจากการท าให้สิทธิที่สามารถแลกเปลี่ยนหมุนเวียนโอนขายเป็นเงินได้ หรือมีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจหรือทรัพย์สินที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่างที่อาจมีราคาและถือเอาได้ต้องเสียหายเสื่อมสลายไปหรือด้อย
ค่าลง และทรัพย์สินหรือสิทธิเหล่านั้นมีฐานที่มาที่สามารถคิดกลับไปเป็นเงินได้ หรือสามารถเปรียบเทียบหรือ
พิสูจน์ หรือคิดเป็นตัวเงินเพ่ือชดใช้หรือทดแทนให้ผู้เสียหายคืนสู่ฐานะเดิมได้ และจัดอยู่ในประเภทค่าเสียหาย
แบบค่าสินไหมทดแทน เช่น ท าให้รถจักรยานยนต์ของเขาสูญหายไปทั้งคันก็ต้องชดใช้ราคาซ่อมแซม ถ้าต้องใช้
เวลาในการซ่อมแซมรถจักรยานยนต์ก็ต้องชดใช้ค่าขาดการใช้ประโยชน์ในระหว่างที่ซ่อมแซม และถ้าความ
เสียหายนั้นท าให้รถจักรยานยนต์ต้องเสื่อมราคาลง กล่าวคือ มีราคาน้อยลงจากก่อนหน้าที่จะเสียหายไปเท่าใด
ก็ต้องชดใช้ราคาที่ลดน้อยลงไปนั้นอีกด้วย เป็นต้น 

2) ค่าเสียหายที่ค านวณเป็นเงินไม่ได้ (Aggravated Damages or Non-Pencuniary 
Damages) เป็นค่าเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพย์สิน ซึ่งเกิดจากการท าให้สิทธิที่ไม่สามารถแลกเปลี่ยน
หมุนเวียนโอนขายเป็นเงินได้ หรือไม่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจได้รับความเสียหาย โดยสิทธิเหล่านี้ไม่มี ฐานที่มาที่
สามารถคิดกลับไปเป็นเงินได้ หรือไม่สามารถเปรียบเทียบหรือพิสูจน์หรือคิดเป็นตัวเงินเพ่ือชดใช้หรือทดแทน
ให้ผู้เสียหายคืนสู่ฐานะเดิมได้เลย ส่วนหนึ่งเป็นความเสียหายทางจิตใจหรือสังคม เช่น ละเมิดท าเสียงอึกกระ
ทึกครึกโครม อันเป็นการรบกวนท าให้ผู้เสียหายเสียสมาธิเพราะไม่มีความสงบ จะเห็นได้ว่า ผู้เสียหายไม่ได้รับ
ความเสียหายอย่างอ่ืนเลย แต่การขาดความสงบจนเสียสมาธิดังกล่าวถือว่าเป็นความเสียหายแล้ว และความ
เสียหายดังกล่าวนี้ไม่มีทางใดท่ีจะคิดค่าเสียหายเป็นเงินได้เลย เป็นต้น  
3. ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลักษณะละเมิดของสหรัฐอเมริกา 
 ในเรื่องของความเสียหายทางจิตใจนั้น ถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย
อันมิใช่ตัวเงิน ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้14 
 3.1 ค่าเสียหายส าหรับความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน (Pain and Suffering) โดยถ้อยค าที่ว่า “ความ
เจ็บปวดทุกข์ทรมาน” นั้น เป็นแต่เพียงหลักการกว้างๆ ในการอ้างถึงรูปแบบความเสียหายที่โจทก์ได้ประสบ
หรือรับรู้กับสิ่งที่สะท้อนกลับออกมาจากความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่จะเกิด
ในอนาคต เช่น การรู้สึกเจ็บปวดบาดแผล การจะต้องทนทุกข์ทรมานในความพิการที่จะเกิดขึ้น ความรู้สึกทุกข์
ทรมานจากการเสียโฉม หรือการเจ็บป่วยทางจิตใจที่เกิดขึ้น โดยการรับรู้ถึงความเจ็บปวดนับเป็นสิ่งส าคัญที่สุด

                                                           

 14 จักรินทร์ โกเมศ, ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลักษณะละเมิด (นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 81. 
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ของการชดเชยกัน เช่น ในคดี Wiggins v. Lane & Co.15 ในข้อเท็จจริงที่ว่าโจทก์ซึ่งถูกกระแทกอย่างแรงโดย
กระแทกจากแท่นขุดเจาะน้ ามันและตกลงไปประมาณ 50 ฟีท กระแทกกับฐานของแท่นขุดเจาะน้ ามันข้างล่าง
จนถึงแก่ความตายแทบจะในทันที แม้ตามหลักฐานจะเชื่อได้ว่านับแต่ที่โจทก์ตกลงมากระแทกกับฐานด้านล่าง 
โจทก์ยังมีชีวิตอยู่ 2-3 วินาทีก็ตาม แต่ศาลในคดีนี้ก็ปฏิเสธที่จะชดเชยให้ซึ่งค่าความเจ็บปวดทุกข์ทรมานก่อน
ตายของโจทก์เพราะถือมิได้ว่าโจทก์ได้รู้สึกหรือประสบกับความเจ็บปวดดังกล่าว 
 3.2 การสูญเสียความรื่นรมย์ในชีวิต (Loss of Enjoyment of Life) กล่าวคือเป็นรูปแบบของการ
สูญเสียความสามารถที่จะมีความสุขในชีวิต โดยในช่วงแรกของการชดเชยให้ซึ่งค่าเสียหายต่อการสูญเสียความ
รื่นรมย์ในชีวิตนี้ กฎหมายคอมมอนลอว์ของสหรัฐอเมริกา ปฏิเสธที่จะชดเชยในเหตุผลที่ว่าเป็นเพียงสิ่งที่อาศัย
การคาดเดาเอาอย่างไม่มีเหตุผล แต่อย่างไรก็ตามรูปแบบของค่าเสียหายชนิดนี้ก็ได้ รับการยอมรับต่อมาใน
ภายหลัง16 เช่น ในคดี Walton v. U.S. steel Corp.17 ในข้อเท็จจริงที่ว่า โจทก์ไม่สามารถที่จะมีความสุข
ในทางเพศได้อีกต่อไป คดี Mariner v. Marsden18 ในข้อเท็จจริงที่ว่าโจทก็ไม่สามารถเล่นกีฬาที่ชอบ และ
เต้นร าได้อีกต่อไป โดยคดีดังกล่าว ศาลของสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินให้มีการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในกรณี
สูญเสียความรื่นรมย์ในชีวิตได้ 
 3.3 ค่าเสียหายส าหรับการถูกรบกวนทางจิตใจ (Mental injury) ค่าเสียหายดังกล่าวต้องมิได้มี
ลักษณะของการเจ็บป่วยทางจิตใจหรือทางจิตเวช โดยทั่วไปแล้วจะไม่มีการชดเชยให้ซึ่งความเสียหายทางจิตใจ
ในลักษณะนี้ ในเหตุผลที่ว่าความเสียหายทางจิตใจในลักษณะนี้เป็นเพียงความรู้สึกเพียงชั่วคราวที่มิได้ความ
ร้ายแรงเหมือนกับการเจ็บป่วยทางจิตใจ อีกท้ังยังเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอนและอาจเกิดการแกล้งท าได้ง่าย ท าให้ศาล
มักปฏิเสธที่จะชดเชยให้ซึ่งความเสียหายทางจิตใจในลักษณะนี้ที่เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าโดยประมาท แต่
ในทางกลับกันเป็นการกระท าโดยตั้งใจ หรือจงใจกระท าแล้วก็จะมีการยอมรับชดเชยให้กัน19 
 ในกฎหมายลักษณะละเมิดของสหรัฐอเมริกายินยอมที่จะชดเชยให้ซึ่งค่าความเสียหายต่อการถูก
รบกวนทางจิตใจ คือ  
  3.3.1 การส่งแจ้งข้อความเกี่ยวกับเรื่องการตาย หรือการเสียชีวิตของบุคคล  

                                                           

 15 Wiggins v. LANE & COMPANY, 298 F. Supp. 194 (E.D. La. 1969). 
 16  ส า นั ก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎี ก า , “ ค่ า เ สี ย ห า ย เ ชิ ง ล ง โ ท ษ  Punitive Damages” 
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=253/, (last visited 1 October 2018).  
 17 Walton v. United States Steel Corporation, Mo.Sup., 362 S.W.2d 617 (1962). 
 18 Mariner v. Marsden, Sup., 610 P.2d 6 (1980). 
 19 พิศวาส สุคนธพันธุ,์ “ความเสียหายทางจิตใจของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์” วารสารนิติศาสตร์ 12, 2 (2557): 26. 

http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=253/
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  3.3.2 การจัดการศพผู้ตายอย่างไม่เหมาะสมที่ส่งผลต่อผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ตาย 
ทั้งนี้ก็เพราะลักษณะของความเสียหายดังกล่าวนี้มีความรุนแรงของความหนักหน่วงในภัยที่ได้รับ และเป็นสิ่งที่
ประกันได้ถึงความมีอยู่จริง  
  ดังเช่นในคดี Carey V. Lima, Salmon & Tully Mortuary20 ข้อเท็จจริงที่ว่าโจทก์ได้รับ
ความเสียหายทางจิตใจเนื่องจากการจัดการศพที่ผิดพลาดโดยความประมาทเลินเล่อของจ าเลย ในรายละเอียด
ที่ว่าจ าเลยมีหน้าที่จะต้องน าศพพ่อของโจทก์จากรัฐแคลิฟอร์เนีย ไปยังรัฐโอคลาโฮมา โดยเมื่อศพมาถึงรัฐโอ
คลาโฮมา ปรากฏว่าศพได้เน่า ส่งกลิ่นเหม็นและได้มีของเหลวไหลออกมา ศาลในคดีตัดสินให้จ าเลยต้องรับผิด
ต่อโจทก์ในความเสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้นกับเขา  
  ส าหรับในเรื่องของจ านวนค่าเสียหายที่จะมีการชดเชยให้กัน ก็จะเป็นหน้าที่ของลูกขุนในการ
ก าหนดจ านวนเงินที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความเสียหาย ซึ่งศาลหรือผู้พิพากษาจะไม่มีหน้าที่โดยตรงใน
เรื่องนี้เว้นแต่จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าขัดกับความยุติธรรม ดังนั้นในทางปฏิบัติโดยทั่วไปก็มักจะใช้การประมาณ
จ านวนค่าเสียหายโดยอาศัยหลักฐานและพฤติการณ์ในคดี ประกอบการเทียบเคียงเอาจากคดีที่คล้ายกันหรือมี
มาก่อนเป็นส าคัญ 

 แต่ทว่าในกฎหมายไทยนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์
มาตรา 446 ไม่ปรากฏในส่วนของค่าเสียหายส าหรับการถูกรบกวนทางจิตใจซึ่งเป็นค่าสินไหมทดแทนกรณีมิใช่
ตัวเงิน รวมทั้งค่าสินไหมทดแทนในส่วนของความวิปโยค ความว้าเหว่ ความชอกช้ าระก าใจ ก็ไม่สามารถ
เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนได้ ดังจะได้วิเคราะห์ในล าดับถัดไป 
4. ปัญหาค่าเสียหายทางละเมิดส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลักษณะละเมิดของไทย  
 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีมิใช่ตัวเงิน หรือการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในทางจิตใจนั้น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 44621 บัญญัติไว้ว่า ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัย
ก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความที่เสียหายอย่าง
อ่ืนอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับ
สภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว อนึ่ง หญิงที่ต้องเสียหายเพราะผู้ใดท าผิดอาญาเป็น
ทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องท านองเดียวกันนี้ 
 จากหลักกฎหมายดังกล่าว สามารถแยกค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน แบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ดังนี้ 
 4.1 กรณีค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินที่สามารถเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนได้  

                                                           

 20 Carey V. Lima, Salmon & Tully Mortuary, 168 Cal. App. 2d 42 (Cal. Ct. App. 1959). 
21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 446 
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ซึ่งในประเด็นนี้ได้มีค าพิพากษาวางไว้เป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว ดังนี้คือ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2580/2544   โจทก์เป็นหญิง รับราชการเป็นอาจารย์ โดยต าแหน่ง

หน้าที่ต้องพบปะผู้คนจ านวนมากแต่ต้องเสียบุคลิกภาพ ใบหน้าเสียโฉมเนื่องจากหนังตาแหว่งเห็นตาขาว
มากกว่าปกติ ย่อมเป็นความทุกข์ทรมานที่โจทก์รู้สึกได้อยู่ตลอดเวลาตราบจนความเสียโฉมดังกล่าวจะได้รับ
การแก้ไข ค่าที่โจทก์ต้องทนทุกข์ทรมานกับค่าที่โจทก์ต้องสูญเสียบุคลิกภาพตั้งแต่จ าเลยผ่าตัดโจทก์จนโจทก์
ต้องได้รับการผ่าตัดแก้ไขถือเป็นความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 446 วรรคแรก 

 จากค าพิพากษาจะเห็นได้ว่า ศาลไทยจะให้ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เฉพาะกรณีที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย เสรีภาพ และหญิงที่ถูกท าผิดอาญาเป็น          
ทุรศีลธรรมแก่ตน โดยส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด โดยศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจ
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นกรณีๆไป เหมือนดังค าพิพากษาข้างต้นที่โจทก์ต้องเสียโฉม ศาลไทยจะใช้
ดุลยพินิจจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด และในกรณีนี้ศาลไทยอาจน าหลักการคาดเห็นและความ
เสียหายต้องไม่ไกลกว่าเหตุของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาปรับใช้กับกฎหมายไทยเพ่ือให้การใช้ดุลพินิจ
ของศาลในการพิจารณาความเสียหายมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นกว่าเดิมอีกด้วย 
 4.2  กรณีค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินในประเด็นความเสียหายส าหรับจิตใจโดยแท้ เช่น ความวิปโยค 
ความว้าเหว่ ความชอกช้ าระก าใจ ที่ไม่สามารถเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนได้ ซึ่งในประเด็นนี้ได้มีแนวค า
พิพากษาวางไว้เป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว ดังกรณีศึกษาเช่น  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 789/2502 ผู้ตายมีอายุ 44 ปี มีรายได้เลี้ยงครอบครัว ได้นั่งรถยนต์ของ
จ าเลยไปชนต้นไม้ถึงแก่ความตาย ดังนี้ ถือว่าในปัจจุบันอ่ืน ๆ ชีวิตของบุคคลทั่ว ๆ ไป ในสังคมที่มีการแพทย์
และการสาธารณสุขดีกว่าแต่ก่อน ผู้ตายมีร่างกายแข็งแรงและไม่มีโรคประจ าตัว จึงควรค านวณได้ว่า ผู้ตายอาจ
มีชีวิตท ามาหาได้ต่อไปข้างหน้าอีก 10 ปี สามีไม่มีสิทธิฟ้อง เรียกค่าเสียหายทางจิตใจที่เกิดความว้าเหว่ เพราะ
สูญเสียภริยาผู้เคยปฏิบัติให้ชีวิตของสามีมีความสุขจากผู้ที่ท าให้ภริยาของตนถึงแก่ความตาย เพราะไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้ 

จากค าพิพากษาดังกล่าว สรุปความได้ว่า ผู้เสียหายไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจได้ 
เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้เรียกร้องได้ ซึ่งเป็นที่พิจารณาได้ว่า การที่ศาลไทยมีค าพิพากษาให้
ผู้เสียหายไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจได้ เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 ไม่ได้
บัญญัติเรื่องค่าสินไหมทดแทนทางจิตใจไว้ ซึ่งส่งผลให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนไม่ครอบคลุมความเสียหาย
ที่แท้จริงและไม่สามารถเยียวยาผู้เสียหายได้ตรงกับความเสียหายที่เป็นจริง ซึ่งตรงกันข้ามกับหลักกฎหมายของ 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางจิตใจในรูปแบบการถูกรบกวนทาง
จิตใจ เหมือนอย่างคดี Carey V. Lima, Salmon & Tully Mortuary22 ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายทางจิตใจในรูปแบบของการถูกรบกวนทางจิตใจ ท าให้ศาลสหรัฐอเมริกาได้วางเงื่อนไขการควบคุม
รูปแบบความเสียหายชนิดนี้ไว้เฉพาะแต่ผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้นที่มีสิทธิจะเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความ
เสียหายต่อการถูกรบกวนจิตใจได้ คือ การส่งแจ้งข้อความเกี่ยวกับเรื่องการตาย หรือการเสียชีวิตของบุคคล
และ เรื่องการจัดการศพผู้ตายอย่างไม่เหมาะสมที่ส่งผลต่อผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ตาย แต่ลักษณะความ
เสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าวจะต้องบ่งบอกถึงความรุนแรงของความหนักหน่วงในภัยที่ได้รับ และเป็นสิ่งที่ประกัน
ได้ถึงความมีอยู่จริงและแน่นอน 
       ดังนั้นแล้ว จึงควรแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 446 ในเรื่องค่าสินไหมทดแทน
ทางจิตใจไว้ด้วย เพ่ือเป็นการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายทางจิตใจ ไม่ว่าจะเป็นความเศร้า
โศกเสียใจ ความโสมนัส เป็นต้น เพียงแต่ต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงและแน่นอน จึงจะ
สามารถเรียกค่าเสียหายได้  

ส่วนประเด็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ จะเห็นว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษของประเทศไทยมีอยู่ในส่วน
ของกฎหมายเฉพาะตามพระราชบัญญัติ 6 ฉบับเท่านั้น23 ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือปลอบโยนโจทก์จากการกระท า
ความผิดของจ าเลยผู้กระท าละเมิดแต่ประเทศไทยยังไม่ได้น าทฤษฎีทางการเงิน หรือการป้องปรามเพ่ือเป็นการ
ก าหนดพฤติกรรมที่ไม่สมควรเอาเป็นเยี่ยงอย่างของผู้กระท าละเมิด และป้องกันการกระท าผิดซ้ าของผู้ท า
ละเมิด มิให้หวนกลับมากระท าผิดซ้ าอีก 
สรุปผล  

จากการศึกษาพบว่า ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ทางจิตใจเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์อย่างประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จึง
สรุปผลและเห็นควรมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

จากการศึกษาเป็นที่สรุปได้ว่า กฎหมายและแนวค าพิพากษาของสหรัฐอเมริกาได้ยอมรับให้สามารถ
เรียกค่าสินไหมทดแทนทางจิตใจได้ โดยเฉพาะการชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจในรูปแบบของการถูกรบกวนทาง
จิตใจ ท าให้ศาลสหรัฐอเมริกาได้วางเงื่อนไขการควบคุมรูปแบบความเสียหายชนิดนี้ไว้เฉพาะแต่ผู้เสียหาย

                                                           

 22 Carey V. Lima, Salmon & Tully Mortuary, 168 Cal. App. 2d 42 (Cal. Ct. App. 1959).  
 23 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545, พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.
2550, พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551, พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551, พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 และพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.2558. 
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โดยตรงเท่านั้นที่มีสิทธิจะเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อการถูกรบกวนจิตใจได้ กล่าวคือ การส่ง
แจ้งข้อความเกี่ยวกับเรื่องการตาย หรือการเสียชีวิตของบุคคลและ เรื่องการจัดการศพผู้ตายอย่างไม่เหมาะสม
ที่ส่งผลต่อผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ตาย แต่ลักษณะความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าวจะต้องบ่งบอกถึงความ
รุนแรงของความหนักหน่วงในภัยที่ได้รับ และเป็นสิ่งที่ประกันได้ถึงความมีอยู่จริงและแน่นอน ซึ่งตรงกันข้าม
กับหลักกฎหมายละเมิดของไทยในมาตรา 446 ที่ก าหนดว่า ผู้เสียหายจะสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนอย่าง
อ่ืนอันมิใช่ตัวเงินไดต้่อเมื่อเป็นละเมิดที่กระท าต่อร่างกาย อนามัย เสรีภาพ หรือทุรศีลธรรมต่อหญิงเท่านั้น 

ดังนั้นแล้ว หากประเทศไทยด าเนินการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเฉพาะ
มาตรา 446 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันให้ครอบคลุมถึงค่าสินไหมทดแทนอันมิใช่ตัวเงิน ได้กว้างขึ้น โดยเฉพาะ
ค่าเสียหายทางจิตใจ ให้ปรากฏชัดเจนดังเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา โดยไม่ต้องพิจารณาความเสียหายที่
ต้องกระท าต่อร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์ของผู้อ่ืนเท่านั้น ก็จะก่อให้เกิดความก้าวหน้าและเป็นการ
เยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายทางจิตใจให้ครอบคลุมถึงความเสียหายที่แท้จริง และในส่วนของการก าหนด
จ านวนเงินที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความเสียหายทางจิตใจนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจ
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนและจ านวนเงินที่ได้สัดส่วนเป็นกรณีๆ ไป เพราะแต่ละคนย่อมได้รับความ
เสียหายที่แตกต่างกัน โดยอาจน าหลักการคาดเห็นและความเสียหายต้องไม่ไกลกว่าเหตุของระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์มาปรับใช้กับกฎหมายไทยอีกทางหนึ่งด้วย เพียงเท่านี้ก็จะท าให้หลักกฎหมายละเมิดของไทย
ครอบคลุมถึงค่าสินไหมทดแทนอันมิใช่ตัวเงิน โดยเฉพาะค่าเสียหายทางจิตใจซึ่งเป็นการเยียวยา ผู้เสียหายทาง
ละเมิดให้ลดความบอบช้ าจากการถูกละเมิด และกลับคืนสู่สภาพเดิมโดยเร็วที่สุด 
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