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บทคัดย่อ 
ปัญหาการลักลอบท าแท้งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในทุกประเทศท่ัวโลกรวมถึงประเทศไทยด้วย  ความเชื่อ

ทางด้านศาสนาและวัฒนธรรมยังคงเป็นข้อโต้แย้งส าหรับการออกกฎหมายในเรื่องการท าแท้งที่มีความเห็น
ต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ จากประเด็นปัญหาของสังคมไทยในปัจจุบัน มีผลการส ารวจพบว่ ามีทารก
พิการแต่ก าเนิดจ านวนมาก ขณะที่กระทรวงสาธารณะสุขเร่งแก้ไขปัญหาโดยจัดตั้งโครงการขึ้นทะเบียนเด็ก
พิการแต่ก าเนิด พร้อมศึกษาวิจัยสาเหตุเพ่ือน าไปสู่การป้องกันและเยียวยาระดับชาติ ดังนั้นเรื่องที่น่าเป็นห่วง
ขณะนี้คือปัญหาเด็กที่คลอดออกมาแล้วพิการแต่ก าเนิด ซึ่ งส่งผลกระทบต่อครอบครัว สังคม จนถึง
ระดับประเทศที่ต้องแบกรับภาระดูแลรักษาบุตรพิการ รวมทั้งผลกระทบทางจิตใจของผู้เป็นพ่อและแม่ด้วย 
ในทางกลับกัน เนื่องจากในปัจจุบันวิทยาการทางด้านการแพทย์เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว แพทย์สามารถ
ตรวจสุขภาพของทารกได้ตั้งแต่ยังอยู่ในครรภ์ของมารดา ดังนั้นจะเป็นธรรมหรือไม่หากเราไม่ใช้วิทยาการ
ทางด้านการแพทย์ที่เจริญก้าวหน้าแต่กลับปล่อยให้เด็กที่ถูกตรวจพบความพิการตั้งแต่ยังอยู่ในครรภ์ของ
มารดาคลอดออกมาเป็นเด็กพิการตั้งแต่ก าเนิด แม้จะมีข้อบังคับของแพทยสภาก าหนดให้ท าแท้งได้ ในกรณี
ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มีความพิการอย่างรุนแรง แต่เนื่องจากข้อบังคับของแพทยสภาเป็นกฎหมายที่มีล าดับ
ศักดิ์ต่ ากว่าประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่อาจขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายอาญาได้ จึงท าให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติของบุคลากรทางการแพทย์ ดังนั้นจากประเด็นปัญหาที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 305 ต้องได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้สอดคล้องกับบริบทของปัญหาสังคมไทยในปัจจุบัน กล่าวคือ
ให้เพ่ิมเติมเหตุให้ท าแท้งได้ ในกรณีแพทย์ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มารดาพิการ หากหญิงตั้งครรภ์มีความ
ประสงค์และร้องขอท าแท้ง ให้แพทย์สามารถท าแท้งได้ ทั้งนี้ก็เพ่ือไม่ให้เกิดข้อพิพาทและปัญหาต่างๆที่จะ
เกิดข้ึนต่อไปในอนาคต 
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Abstract 
 Illegal abortion is a controversial problem that happens around the world, including 
Thailand. The belief, attitude and idea based on religion and culture of each country lead the 
abortion law to the different ways. The medical researchers in Thailand found that the 
numbers of congenital disabilities are very high. Thailand’s ministry of Public Health is trying 
to find a solution by making congenital disabilities list in order to study for cause and 
prevention in the future. The main concern at the moment is the negative effects toward 
family, society and the country that have to take responsibility in taking care of the disabled 
baby as well as parents’ mental health. Nowadays, with an advanced medical technology, 
doctor can check fetus condition at the early stage. It might not be good to neglect the 
advanced technology and let the fetus with disability be born into congenital disabled, so the 
Medical Council of Thailand states that abortion is allowed in the pregnancy with severe 
disability in the fetus. However, there is still the problem happened because the Medical 
Council’s regulation is lower in the hierarchy of legislation comparing to Penal Code. According 
to the conflict mentioned above, the Penal Code, Section 305  should be modified to the 
related conflict in Thailand by allowing the pregnant woman with doctor-certificated disable 
of severely fetus to terminate the pregnancy in order to prevent the conflict and issue for the 
future. 
 
 Keywords: Abortion, Pregnant, Fetal Disability 

 
1. บทน า 
ปัญหาการท าแท้งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในทุกประเทศทั่วโลก ความเชื่อทางด้านศาสนาและวัฒนธรรม

ยังคงเป็นข้อโต้แย้งส าหรับการออกกฎหมายในเรื่องการท าแท้งที่มีความเห็นแตกต่างกันออกไปในแต่ละ
ประเทศ ในสมัยโบราณ การท าแท้งเป็นเรื่องส่วนตัวของหญิงตั้งครรภ์แต่เพียงผู้เดียว ในบางสังคมการท าแท้ง
เป็นเรื่องอ านาจของหัวหน้าครอบครัวที่จะตัดสินใจหรือเป็นเรื่องที่ต้องตกลงกันของคนในครอบครัว ในบาง
สังคมอ านาจในการตัดสินใจท าแท้งอาจเป็นของผู้มีอ านาจในทางศาสนา ทั้งนี้ล้วนมีเหตุผลเพ่ือการอยู่รอดของ



บทความ  สุดที่รัก ฤกษ์คณะ 
   

153 
 

Assumption University Law Journal                   วารสารนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 9 No. 2 (July – December 2018)  ปีที่ 9 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

ตนเอง เผ่าพันธุ์และฐานะทางเศรษฐกิจ1 ประเทศไทยของเรามีขนบธรรมเนียมประเพณีและศาสนาที่มีความ
เชื่อกันว่า การท าแท้งนั้นเป็นบาปและเป็นการขัดต่อศีลธรรม ท าให้การบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการท าแท้ง
ยังคงมีข้อโต้แย้งจากกลุ่มคนส่วนหนึ่งของสังคม 

จากประเด็นปัญหาสังคมไทยในปัจจุบันมีผลการส ารวจต่อปีของประเทศไทย พบทารกพิการแต่ก าเนิด
ประมาณ 24,000 – 40,000 คน ขณะที่กระทรวงสาธารณะสุขเร่งแก้ไขปัญหาจัดตั้งโครงการขึ้นทะเบียนเด็ก
พิการแต่ก าเนิด พร้อมศึกษาวิจัยสาเหตุเพ่ือน าไปสู่การป้องกันและเยียวยาระดับชาติ  ดังนั้นเรื่องที่น่าเป็นห่วง
ขณะนี้คือ ปัญหาเด็กที่คลอดมาแล้วพิการแต่ก าเนิด ซึ่งส่งผลกระทบต่อครอบครัว สังคม จนถึงระดับประเทศ 
ที่ต้องแบกรับภาระดูแลรักษา รวมทั้งผลกระทบทางจิตใจของผู้ที่เป็นพ่อและแม่อีกด้วย 

ในทางกลับกัน เนื่องจากในปัจจุบันนี้ วิทยาการทางด้านการแพทย์เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว แพทย์
สามารถตรวจสุขภาพของทารกได้ตั้งแต่ยังอยู่ในครรภ์ของมารดา การตรวจวินิจฉัยปัญหาสุขภาพและความ
พิการของทารกในครรภ์ จึงเป็นวิธีการที่ส าคัญและมีประโยชน์อย่างมาก เพ่ือช่วยให้หญิงตั้งครรภ์ได้ลูกที่
สมบูรณ์ ไม่มีปัญหาเรื่องความพิการทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ ดังนั้นจะเป็นธรรมหรือไม่หากเราไม่ใช้
วิทยาการทางด้านการแพทย์ที่เจริญก้าวหน้า แต่กลับปล่อยให้เด็กที่ถูกตรวจพบความพิการตั้งแต่ยังอยู่ในครรภ์
ของมารดา คลอดออกมาเป็นเด็กพิการตั้งแต่ก าเนิด ซึ่งอาจท าให้ทารกในครรภ์ที่จะเกิดมาต้องทนทุกข์ทรมาน
กับความพิการและเป็นภาระกับผู้อ่ืนต่อไป ดังนั้นการท าแท้งจึงมีบทบาทส าคัญในการช่วยลดจ านวนทารกที่มี
ความพิการแต่ก าเนิดซ่ึงหากปล่อยให้คลอดออกมาก็จะเป็นภาระต่อบิดามารดาและสังคมเป็นอย่างมาก 

อนึ่งแม้กฎหมายของประเทศไทยจะห้ามบัญญัติในเรื่องการท าแท้งไว้ แต่ก็มีข้อยกเว้นไว้ เป็นกรณีมีเหตุ
จ าเป็นให้ท าแท้งได้ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 305 บัญญัติว่า ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 301 และมาตรา 302 นั้น เป็นการ
กระท าของนายแพทย์และ 

(1)  จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากสุขภาพของหญิงนั้น หรือ 
(2)  หญิงมีครรภ์เนื่องจากการกระท าผิดอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา276 มาตรา 277 มาตรา 282 

มาตรา 283 หรือมาตรา 284 
ผู้กระท าไม่มีความผิด 
จากบทบัญญัติของกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นไม่เปิดช่องว่างให้หญิงตั้งครรภ์ท าแท้งได้ในกรณีแพทย์

ตรวจพบทารกในครรภ์พิการ ซึ่งเป็นที่ถกเถียงกันมานานว่าควรต้องมีการแก้ไขข้อยกเว้นให้มีขอบเขตกว้างข้ึน 
เพราะถ้าไม่ท าแท้งเด็กที่ถูกตรวจพบว่าก าลังจะเกิดมาพิการ ถ้าปล่อยให้เด็กคลอดออกมาก็จะเป็นปัญหา
สุขภาพแก่เด็กนั้นและอาจส่งผลกระทบต่อปัญหาครอบครัวที่จะตามมาอีกด้วย   

                                           
1 ปรีชา เพชรรงค์, ปัญหาทางจรยิธรรมอันเกีย่วเนื่องกับการท าแท้ง (อักษรศาสตรมหาบณัฑติ, คณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520), หน้า 11. 
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แม้จะมีข้อบังคับของแพทยสภาก าหนดไว้ให้ท าแท้งได้ ตามความในข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับการยุติการตั้งครรภ์ทางการแพทย์ตามมาตรา 305 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2548 ข้อ 5 การยุติการตั้งครรภ์ทางการแพทย์ตามมาตรา 305(1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาให้เป็นไป
ตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ ในกรณีที่หญิงนั้นมีความเครียดอย่างรุนแรง เนื่องจากจากพบว่าทารกในครรภ์มีหรือมี
ความเสี่ยงสูงที่จะมีความพิการอย่างรุนแรง หรือเป็นหรือมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นโรคพันธุ์กรรมอย่างรุนแรง 
เมื่อหญิงนั้นได้รับการตรวจวินิจฉัยและการปรึกษาแนะน าทางพันธุศาสตร์และมีการลงนามรับรองในเรื่อง
ดังกล่าวข้างต้นโดยผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่มิใช่ผู้กระท าการยุติการตั้งครรภ์อย่างน้อยหนึ่งคน ให้ถือว่า
หญิงนั้นมีปัญหาสุขภาพจิตตาม (2) แต่ข้อบังคับแพทยสภาเป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าประมวลกฎหมาย
อาญา จึงไม่อาจขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายอาญาได้ ดังนั้นจากประเด็นปัญหาของสังคมไทยในปัจจุบัน 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 305 ต้องได้รับการเพ่ิมเติมให้สอดคล้องกับบริบทของปัญหาสังคมไทยใน
ปัจจุบันกล่าวคือ ในกรณีตรวจพบว่าทารกในครรภ์พิการอย่างรุนแรง หากหญิงตั้งครรภ์มีความประสงค์และ
ร้องขอท าแท้ง ให้แพทย์สามารถท าแท้งได้ จึงเป็นที่มาของการบทความวิจัยฉบับนี้ 

2. ประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการท าแท้งของประเทศไทย 
มาตรา 305 บัญญัติว่า ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 301 และมาตรา 302 นั้น เป็นการ

กระท าของนายแพทย์และ  
(1) จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากสุขภาพของหญิงนั้น หรือ 
(2) หญิงมีครรภ์เนื่องจากการกระท าความผิดอาญา ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276 มาตรา 277 

มาตรา 282 มาตรา 283 หรือมาตรา 284 
 ผู้กระท าไม่มีความผิด 

ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 301 และมาตรา 302 นั้น เป็นการกระท าของนายแพทย์ ซึ่ง
หมายความว่า เป็นแพทย์ที่มีใบประกอบโรคศิลป์ตามกฎหมายไม่รวมถึงพยาบาลหรือผดุงครรภ์ และต้องได้รับ
ความยินยอมจากหญิงด้วยหากมีเหตุให้ท าแท้งได้ แต่หญิงไม่ยินยอมก็ไม่สามารถท าได้ 
 แพทย์จะท าแท้งให้หญิงได้ต้องปรากฏเหตุดังต่อไปนี้ 

1. จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากสุขภาพของหญิงนั้น โดยพิจารณาจากตัวหญิงเป็นหลักทั้งสุขภาพกาย
และสุขภาพจิต มีความจ าเป็นต้องกระท าแท้ง แต่ไม่จ าต้องเป็นอันตรายต่อชีวิตก็ได้ เช่น พิษแห่งครรภ์ 
โรคหัวใจ ความดันโลหิตจาง อ่อนแอเกินกว่าจะตั้งครรภ์ได้ เป็นต้น 

2. หญิงมีครรภ์เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 
282 มาตรา 283 หรือมาตรา 284 
 เหตุใดกฎหมายจึงให้อ านาจในการท าแท้งได้ หากหญิงตั้งครรภ์เพราะถูกกระท าผิดทางเพศ เป็นเหตุที่
หญิงตั้งครรภ์ด้วยความไม่เต็มใจเพราะถูกกระท าความผิดต่อตนเอง ดังนั้น คงไม่เป็นธรรมที่จะให้หญิงต้อง
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ตั้งครรภ์ลูกที่ตนไม่เต็มใจจะให้เกิดต่อไป แต่ถ้าหญิงไม่ประสงค์จะท าแท้งก็ เป็นสิทธิของหญิงเอง เมื่อพิจารณา
จากตัวบทบัญญัติแล้ว จะเห็นได้ว่ามีความคลุมเครือและไม่ชัดเจนอยู่หลายประการ กล่าวคือ 
 ประการแรก ที่ว่า “ต้องเป็นการกระท าของแพทย์” นั้น แพทย์ในที่นี้ก็มิได้ระบุไว้ชัดเจนว่าจะต้องเป็น
แพทย์ชั้นใด มีคุณวุฒิอย่างใด ในทางปฏิบัติก็คงจะต้องตีความว่า หมายถึง แพทย์ที่มีวุฒิและได้รับใบอนุญาต
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการประกอบโรคศิลปะให้ประกอบกิจการในสาขาที่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้
ได้เท่านั้น 
 ประการที่สอง ข้อยกเว้นที่ว่า “จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากสุขภาพของหญิงนั้น” ก็เป็นบทบัญญัติที่มี
ความหมายคลุมเครือ เพราะค าว่า “สุขภาพ” นี้ไม่มีความแน่นอนว่าจะมีความหมายแค่ไหน ได้มีผู้อธิบายว่า
หมายถึงทั้งสุขภาพทางกายและทางจิตใจ2 นอกจากนั้นแล้วก็ยังมีปัญหาต่อไปว่า ใครจะเป็นผู้วินิจฉัยว่า ใน
กรณีใดการท าแท้งจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องกระท า ถ้าจะให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยก็คงจะไม่ทันต่อเหตุการณ์ 
 ประการที่สาม ข้อยกเว้นที่ให้ท าแท้งได้ในกรณีที่การตั้งครรภ์เป็นผลจากการกระท าความผิดอาญานั้น 
เป็นข้อยกเว้นที่ไม่ได้ผลในทางปฏิบัติ เพราะการที่จะชี้ว่าได้มีการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นจริงหรือไม่นั้น 
เป็นหน้าที่ของศาล และข้อเท็จจริงในปัจจุบันก็เป็นที่ยอมรับกันว่าการพิจารณาคดีในศาลมีความล่าช้า 
เนื่องจากปริมาณคดีมีมาก ดังนั้นจึงอาจเป็นไปได้ว่ากว่าศาลจะมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดว่าเป็นความผิดจริง
หรือไม่ ก็คงถึงก าหนดคลอด หรือพ้นระยะเวลาที่จะท าแท้งได้โดยปลอดภัยไปแล้ว 
 การที่ประมวลกฎหมายอาญาได้มีบทบัญญัติห้ามการท าแท้งไว้ค่อนข้างเด็ดขาดและโดยมีข้อยกเว้นที่
ไม่ชัดแจ้งดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดปัญหาขึ้นหลายประการ เช่น ท าให้มีการลักลอบท าแท้งเป็นจ านวนมาก , ผู้
ลักลอบท าแท้งเกิดโรคแทรกและท าให้อัตราค่าท าแท้งโดยผิดกฎหมายแตกต่างกันมากแล้วแต่ลักษณะคุณภาพ
ของบริการ เป็นต้น 

3. การใช้ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับการยุติการตั้งครรภ์ทาง
การแพทย์ ตามมาตรา 305 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2548  

ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับการยุติการตั้งครรภ์ทางการแพทย์ ตาม
มาตรา 305 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2548 ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เพ่ือให้แพทย์ปฏิบัติงาน
เป็นไปในทางเดียวกับในกรณีที่ต้องท าแท้งให้กับหญิงตั้งครรภ์ที่มีความประสงค์จะขอท าแท้งตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 305(1) ให้เป็นไปตามเง่ือนไข ดังนี้ 
      (1) เป็นกรณีที่จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากปัญหาสุขภาพทางกายของหญิงตั้งครรภ์ หรือ 
      (2) เป็นกรณีที่จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากปัญหาสุขภาพทางจิตของหญิงตั้งครรภ์ ซึ่งจะต้องได้รับ
การรับรอง หรือเห็นชอบจากผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่มิใช่ผู้กระท าการยุติการตั้งครรภ์ อย่างน้อยหนึ่งคน 

                                           
2 จิตติ ติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนท่ี 2 และ ภาค 3 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑติย

สภา, 2553), หน้า 1745. 
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 ในกรณีที่หญิงนั้นมีความเครียดอย่างรุนแรง เนื่องจากพบว่าทารกในครรภ์ มีความพิการอย่างรุนแรง
หรือมีความเสี่ยงที่จะมีความพิการอย่างรุนแรงหรือเป็นหรือมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นโรคพันธุกรรมอย่างรุนแรง 
เมื่อหญิงนั้นได้รับการตรวจวินิจฉัยและการปรึกษาแนะน าทางพันธุศาสตร์ (Genetic Counseling) และมีการ
ลงนามรับรองในเรื่องดังกล่าวข้างต้นโดยผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่มิใช่ผู้กระท าการยุติการตั้งครรภ์อย่าง
น้อยหนึ่งคน ให้ถือว่าหญิงตั้งครรภ์นั้นมีปัญหาสุขภาพจิตตาม (2) ทั้งนี้ต้องมีข้อบ่งชี้ทางการแพทย์ที่ชัดเจนว่า
หญิงนั้นมีปัญหาสุขภาพทางกายหรือทางจิตและต้องมีการบันทึกการตรวจและวินิจฉัยโรคไว้ในเวชระเบียนเพ่ือ
เป็นหลักฐาน 
 จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แม้ข้อบังคับของแพทยสภาจะเป็นเรื่องที่แพทย์ก าหนดหลักเกณฑ์ขึ้นมา
เองก็ตาม แต่การที่บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305(1) มิได้ระบุให้ชัดเจนว่า ค าว่า 
“สุขภาพ” นั้นรวมถึงสุขภาพจิตของหญิงมีครรภ์ด้วยหรือไม่ ผู้วิจัยเห็นว่า วิญญูชนทั่วไปรวมทั้งแพทย์ด้วยนั้น
อาจตีความค าว่า “สุขภาพ” รวมถึง “สุขภาพจิต” ด้วย ดังนั้นหากเป็นกรณีที่หญิงตั้งครรภ์เกิดความเครียด
อย่างรุนแรง อันเนื่องมาจากทราบว่าทารกในครรภ์ของตนพิการ หากตีความว่าเป็นกรณีท าให้เกิดปัญหา
สุขภาพทางจิตของหญิงตั้งครรภ์ หากปฏิบัติถูกต้องตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ ก็ถือว่าเป็นเหตุให้ท าแท้ง
ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ก็จะเป็นการตีความที่ให้สามารถปฏิบัติงานได้ต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง เพราะ
กฎหมายไม่ได้บัญญัติความหมายไว้โดยชัดเจนและเป็นการตีความที่จะช่วยแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น
ตามมาอีกมากมายในอนาคต 
 ข้อจ ากัดทางการแพทย์ในการท าแท้ง กรณี “สุขภาพทารก” ในครรภ์มารดานั้น แม้ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 305 จะเปิดโอกาสให้แพทย์ท าแท้งได้ก็ตาม แต่ก็ไม่มีตัวบทบัญญัติใด เปิดโอกาสให้แพทย์ท า
แท้งได้ ในกรณีทารกในครรภ์มารดาพิการเพ่ือเป็นการป้องกันโรคกรรมพันธุ์หรือเพ่ือขจัดความพิการที่เกิดขึ้น 
(Eugenic Indication) เช่น หญิงตั้งครรภ์เกิดความวิตกกังวลจนสุขภาพจิตเสื่อมโทรมถึงขั้นมีอาการทางจิต 
และแพทย์ไม่มีทางที่จะรักษาเยียวยาอย่างอ่ืนนอกจากการต้องท าแท้งให้เท่านั้น กรณีเช่นนี้แพทย์จะอ้างเหตุ 
“สุขภาพจิต” ของหญิงเพ่ือท าแท้งได้หรือไม่ เห็นว่า ในปัจจุบันยังมีผู้ที่มีความคิดเห็นแย้งกับความคิดเห็น
ทางการแพทย์อยู่ว่าไม่มีกฎหมายใดบัญญัติอนุญาตให้ท าแท้งได้ในกรณีสุขภาพจิต มีเพียงแต่บัญญัติอนุญาตให้
ท าแท้งได้เฉพาะกรณี “สุขภาพ” ซึ่งค านี้หมายถึงสุขภาพทางกายของหญิงตั้งครรภ์เท่านั้นตามมาตรา 305(1) 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 305(1) เป็นการอนุญาตให้ท าแท้งได้ในกรณีจ าเป็นต้องกระท า
เนื่องจากสุขภาพของหญิง ซึ่งมีแนวความคิดมาจากการชั่งน้ าหนักของ สิ่งของ 2 อย่างว่าสิ่งใดมีประโยชน์สูง
กว่ากันก็จะรักษาประโยชน์ที่สูงกว่านั้นไว้ นั่นก็คือชีวิตของหญิงตั้งครรภ์ซึ่งเป็นมารดานั่นเอง เช่น หญิง
ตั้งครรภ์เป็นโรคหัวใจรุนแรง หากปล่อยให้ตั้งครรภ์ต่อไป อาจส่งผลอันตรายต่อชีวิตของหญิงตั้งครรภ์นั้นได้ 
กฎหมายจึงอนุญาตให้ท าแท้งได้ แต่ทั้งนี้ก็ยังเกิดปัญหาโต้เถียงกันต่อไปว่าจะรวมถึงสุขภาพจิตของหญิง
ตั้งครรภ์ด้วยหรือไม่ 

4.กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการท าแท้ง 
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4.1.ประเทศอังกฤษ หรือ สหราชอาณาจักร 
ประเทศอังกฤษ ถือได้ว่าเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีปัญหาเรื่องการลักลอบท าแท้งเถื่อนเป็นอย่างมาก มี

พระราชบัญญัติการท าแท้ง พ.ศ. 2510 (The Abortion Act 1967) ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 27 เมษายน 2511  
ซึ่งกฎหมายฉบับนี้เกิดขึ้นมาจากผลของคดี Bourne เป็นคดีที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของนโยบายของรัฐ
เกี่ยวกับกฎหมายท าแท้ง คดีนี้เป็นคดีที่นายแพทย์ Alec Bourne ท าแท้งให้แก่เด็กหญิงคนหนึ่งที่ถูกทหารรุม
โทรม และหลังจากนั้นนายแพทย์คนนี้ก็ถูกจับกุมด าเนินคดี โดยนายแพทย์ต่อสู้คดีและอ้างว่าการท าแท้งนั้น
จ าเป็นเพ่ือที่จะรักษาชีวิตของเด็กหญิงผู้ตั้งครรภ์ไว้ ผู้พิพากษาเห็นด้วยกับข้อโต้แย้งของนายแพทย์ ท าให้ผล
ของค าพิพากษาคดีนี้เป็นมาตรฐานในการตัดสินคดีอ่ืนๆอีกต่อไป3  

พระราชบัญญัติการท าแท้ง พ.ศ. 2510 (The Abortion Act 1967) มีสาระส าคัญดังนี้4 
มาตรา1 (1) ภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้การกระท าผิดกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับการท าแท้ง ถ้า

ผู้กระท าเป็นแพทย์ผู้ได้ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม และได้ท าตามเงื่อนไขต่อไปนี้ ผู้กระท าไม่มี
ความผิด  

ถ้าแพทย์ผู้ได้ข้ึนทะเบียนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสองนาย มีความเห็นร่วมกันโดยสุจริตว่า 
(ก) หากปล่อยให้การตั้งครรภ์ด าเนินต่อไป หญิงตั้งครรภ์อาจต้องเสี่ยงต่ออันตรายถึงชีวิตหรือ
อันตรายต่อสุขภาพทางกาย หรือทางจิตใจของหญิงตั้งครรภ์ หรือของบุตรที่ยังมีชีวิตอยู่ของหญิง
ตั้งครรภ์นั้นเพิ่มข้ึนกว่าที่ท าแท้งให้หญิงนั้นตั้งแต่ต้น 
(ข) มีหลักฐานที่น่าเชื่อถือว่า เด็กที่เกิดมามีโอกาสที่จะได้รับทุกข์ทรมานจากความผิดปกติทาง
กาย หรือทางจิตใจที่จะส่งผลให้เด็กเป็นผู้เสียเปรียบอย่างมากในสังคม 

มาตรา 1 (2) การตัดสินใจว่า ถ้าปล่อยให้การตั้งครรภ์ด าเนินต่อไปจะมีผลต่อการเสี่ยงอันตรายต่อ
สุขภาพตามท่ีบัญญัติไว้ในวรรค (ก) ของอนุมาตรา (1) ในมาตรานี้ จ าต้องค านึงถึงภาวะแวดล้อมของหญิงนั้นที่
แท้จริง หรือท่ีซึ่งวิญญูชนอาจอาจคาดหมายได้ 

มาตรา 1 (3) นอกจากที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (4) ของมาตรานี้ การรักษาด้วยการท าแท้งในทุกกรณี
ต้องกระท าในโรงพยาบาลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข หรือกระทรวง
กิจการสก๊อตแลนด์ (Secretary of State) ในประเทศสก๊อตแลนด์ ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วย
บริการสาธารณสุขแห่งชาติ (National Health Service Acts) หรือต้องกระท าในสถานที่ และเวลาที่รัฐมนตรี
ดังกล่าวก าหนด 

                                           
3 R v. Bourne [1938] 3 ALL ER 615 
4 วิทูรย์ อ้ึงประพันธ์, ศ. นพ., นิติเวชสาธกฉบับกฎหมายหมายท าแท้งข้อโต้แย้งที่ยังไม่ยุติ เรื่องวิวัฒนาการของ

กฎหมายอังกฤษท่ีเกี่ยวกับการท าแท้ง (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์เจนเดอรเ์พรส, 2537), หน้า 117-119. 
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มาตรา 1 (4) อนุมาตรา (3) นี้ กับอนุมาตรา (1) ในส่วนที่เกี่ยวกับความเห็นของแพทย์ผู้ที่ได้ขึ้น
ทะเบียนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสองนายจะไม่น ามาใช้บังคับ ถ้าการท าแท้งโดยแพทย์ผู้ที่ได้ขึ้นทะเบียน
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ในกรณีที่แพทย์นั้นมีความเห็นโดยสุจริตว่าการท าแท้งนั้นมีความจ าเป็นต้องท า
โดยด่วนเพ่ือช่วยชีวิต หรือเพ่ือป้องกันอันตรายอย่างถาวรต่อสุขภาพ หรือสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ์ทั้งนี้ถือ
ได้ว่ากฎหมายมีสภาพบังคับ ให้การท าแท้งนั้นถูกต้องตามกฎหมาย แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด  

4.2.ประเทศฝรั่งเศส 
กฎหมายท าแท้งในฝรั่งเศสนั้นมีสภาพบังคับใช้ภายใต้ชื่อ “รัฐบัญญัติเวย” (loi <<Veil>>) ซึ่งเรียก

ตามชื่อนางซีโมน เวย นี้ไม่ได้เป็นแต่เพียงการปลดปล่อยให้มีการท าแท้งได้ตามความสมัครใจเท่านั้นแต่ยังเป็น
สัญลักษณ์ชัยชนะอันยิ่งใหญ่ของสตรีนิยมอีกด้วย การท าแท้งเสรีถือเป็นการปลดแอกของสตรีอีกครั้งหลังจาก
การเรียกร้องให้สตรีมีสิทธิเลือกตั้งส าเร็จเมื่อ 21 ตุลาคม 1945 จะว่าไปแล้วฝรั่งเศสซึ่งเรามองกันว่าเป็น
ประเทศท่ีก้าวหน้าในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค 
  การท าแท้งหรือที่เรียกกันในฝรั่งเศสว่า “L’interruption volontaire de grossesse, IVG” นั้น 
กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่าการท าแท้งมีขึ้นได้ตามค าร้องขอของหญิงมีครรภ์ซึ่งเห็นว่าตนอยู่ในสถานการณ์
ที่ยากล าบากอันเนื่องมาจากการตั้งครรภ์ (une situation de detresse) หญิงมีครรภ์เป็นเพียงผู้เดียวที่จะ
ตัดสินใจว่าอย่างไรที่เรียกว่า สถานการณ์ที่ยากล าบากอันเนื่องมาจากการตั้งครรภ์ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
 1.  การท าแท้งต้องกระท าโดยแพทย์ในโรงพยาบาลของรัฐหรือโรงพยาบาลเอกชนที่ขึ้นทะเบียนกับ
กระทรวงสาธารณสุข 
 2.  การท าแท้งมีขึ้นได้ภายในระยะเวลา 12 สัปดาห์แรกของอายุครรภ์ เดิมรัฐบัญญัติ “เวย” ก าหนด
ไว้ที่ 10 สัปดาห์ต่อมาในปี 2001 รัฐบัญญัติ “โอบรี้” (loi << Aubry >>) ได้ขยายระยะเวลาของอายุครรภ์ที่
สามารถท าแท้งได้ออกไปเป็น 12 สัปดาห์ 
 3.  ในกรณีที่หญิงตั้งครรภ์เป็นผู้เยาว์ เดิมจ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครอง ปัจจุบันรัฐ
บัญญัติ “โอบรี้” (loi << Aubry >>) แก้ไขให้ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองแต่ต้องพาบุคคล
บรรลุนิติภาวะตามแต่ท่ีตนเลือกมาด้วย 
           4.  ในกรณีที่หญิงตั้งครรภ์เป็นคนต่างประเทศ ต้องอาศัยในฝรั่งเศสมาไม่น้อยกว่า 3 เดือน เว้นแต่เป็น
ผู้ลี้ภัยทางการเมือง 
 5.  หญิงที่ร้องขอท าแท้งต้องผ่านการปรึกษาหารือจากแพทย์และนักสังคมสงเคราะห์ โดยเริ่มจากการ
ปรึกษาแพทย์ครั้งแรกเพ่ือรับทราบข้อมูลและวิธีการท าแท้งในรูปแบบต่างๆ ขั้นตอนนี้ใช้เวลาหนึ่งสัปดาห์ ใน
สัปดาห์เดียวกันนั้น หญิงต้องผ่านการสัมภาษณ์โดยนักสังคมสงเคราะห์ ผลจากการสัมภาษณ์ไม่ได้บังคับให้
หญิงต้องเปลี่ยนใจไม่ท าแท้งแต่หญิงยังคงมีสิทธิในการยืนยันตามค าร้องเดิม เมื่อผ่านการสัมภาษณ์แล้วหญิงจะ
ได้ใบรับรอง ปิดท้ายด้วยการปรึกษาแพทย์ครั้งที่สองเพ่ือให้หญิงยืนยันเป็นลายลักษณ์อักษร กฎหมาย
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ก าหนดให้การปรึกษาแพทย์ครั้งที่สองนี้ต้องมีขึ้นอย่างช้า 1 สัปดาห์หลังการปรึกษาแพทย์ครั้งแรกและ 2 วัน
หลังการสัมภาษณ์โดยนักสังคมสงเคราะห์ จากนั้นก็ข้ึนทะเบียนรอรับการท าแท้งต่อไป 

4.3.ประเทศสหรัฐอเมริกา    
ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายการท าแท้งยังไม่มีความชัดเจนที่อนุญาตให้มีการท าแท้งได้เสรีโดย

ไร้การควบคุม แต่กลับกลายเป็นมีบางมลรัฐที่มีกฎหมายอนุญาตให้ท าแท้งได้ถูกต้องตามกฎหมายภายใต้
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้เท่านั้น ถึงแม้ว่ากฎหมายการท าแท้งจะไม่ผ่านความเห็นชอบของสภาในรัฐบาลกลางก็ตาม 
แต่ก็มีคดี Roe V. Wade ถือได้ว่าเป็นคดีที่ส าคัญ ซึ่งศาลได้วางแนวความคิดท่ีน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง 

คดี Roe V. Wade ถือได้ว่าเป็นคดีที่ส าคัญมาก เป็นคดีที่มีผลกระทบต่อสังคมสหรัฐอเมริกามาจนถึง
ปัจจุบัน จุดเริ่มต้นของคดีเกิดขึ้นที่รัฐเท็กซัส ในอดีตแต่เดิมรัฐเท็กซัสห้ามการท าแท้งโดยเด็ดขาด ซึ่งคดีนี้
เริ่มต้นด้วยในปี ค.ศ. 1969 นาง Norma L. McCorvey ซ่ึงต้ังครรภไ์ด้ 3 เดือน (ท้องลูกคนท่ี 3) มีความกลุ้มใจ
และประสงค์จะเอาเด็กออก แต่ไม่สามารถท าแท้งเอาเด็กออกได้ เพราะเกือบทุกมลรัฐของสหรัฐอเมริกาห้าม
ท าแท้ง เว้นแต่เป็นกรณีอันตรายต่อมารดา เธอเกิดความไม่พอใจกฎหมายของรัฐ เพราะเธอคิดว่า การท าแท้ง
เป็นสิทธิของสตรีที่เลือกได้ เธอจึงตัดสินใจปรึกษากับทนาย 2 คน ซึ่งมีชื่อว่า Linda Coffee และ Sarah 
Weddington เพ่ือดูว่าจะสามารถแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับการท าแท้งได้หรือไม่ เธอจึงตั้งต้นคดีด้วยการฟ้อง
ขอให้ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่ากฎหมายของมลรัฐเท็กซัสขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เมื่อพิจารณาจาก
กฎหมายของมลรัฐเท็กซัสที่บัญญัติว่า ยอมให้ท าแท้งได้ ด้วยเหตุเพ่ือรักษาชีวิตของมารดาเท่านั้น ผู้พิพากษา 
Blackmun ผู้เขียนค าพิพากษาของศาล วินิจฉัยว่ากฎหมายของมลรัฐเท็กซัสขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผล
ว่าการท าแท้งเป็นปัญหาที่ต้องระวัง เพราะไม่ว่าจะวินิจฉัยทางใดกรณีจะมีผลต่อความรู้สึกในสังคมอย่างมาก 
ปัญหาเบื้องต้นคือสตรีมีสิทธิที่จะท าแท้งหรือไม่ ซึ่งศาลเห็นว่าสิทธิส่วนบุคคล (right of privacy) แม้จะไม่ระบุ
ให้แจ้งชัดในรัฐธรรมนูญ แต่ศาลก็ยอมรับมาแล้วตั้งแต่ในอดีตว่าเป็นสิทธิที่แฝงตัวอยู่ในรัฐธรรมนูญนั่นเอง ซึ่ง
กิจการอันเก่ียวกับชีวิตการแต่งงานก็เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลนี้ การที่รัฐไม่ยอมรับสิทธิที่จะเลือกในกรณีนี้มี
ผลต่อมารดาอย่างมาก ภาระในการมีบุตรอาจก่อให้เกิดความยุ่งยาก ทั้งทางจิตใจและร่างกายของมารดา และ
มีผลเสียแม้แต่ต่อเด็กที่จะคลอดมาโดยไม่ได้รับการเลี้ยงดูตามสมควร การปฏิเสธสิทธิในการท าแท้งของสตรีจึง
เป็นการใช้อ านาจของรัฐมากเกินไป แต่ขณะเดียวกันจะถือว่าสตรีมีสิทธิที่จะท าแท้งโดยเด็ดขาดไม่ได้ เพราะรัฐ
มีหน้าที่ช่วยเหลือพิทักษ์รักษาในด้านสุขภาพของมารดา ในเมื่อการท าแท้งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต
มารดาได้  

จากการศึกษาคดี Roe V. Wade ศาลจะให้ความส าคัญกับสตรีมากกว่าทารกในครรภ์มารดา ซึ่งอาจ
เป็นผลสืบเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมุ่งคุ้มครองปัจเจกชนของบุคคลเป็นส าคัญ ยึดหลัก
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เรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวในเรื่องร่างกาย, การสมรส, ครอบครัว และทางเพศ อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐ
บัญญัติว่าด้วยสิทธิพลเรือน (Bill of Rigths)5 

5. บทวิเคราะห์ 
จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการท าแท้งของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษท าให้ทราบว่า ได้มี

ความพยายามที่จะพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการท าแท้งโดยตลอดมาเห็นได้จากการต่อสู้กับแนวความคิดของ
กลุ่มสองขั้วทางความคิดที่แตกต่างกัน มีการพยายามที่จะหาข้อยุติในการหาเส้นแบ่งเขตระหว่างสิทธิของสตรี
ในการใช้ร่างกายของตนตามที่กฎหมายรับรองสิทธิไว้อย่างเป็นรูปธรรมกับสิทธิที่จะมีชีวิตของทารกในครรภ์
มารดาตามกฎหมายธรรมชาติ แสดงออกมาเป็นรูปธรรมผ่านทางศีลธรรม จารีตประเพณี ศาสนา และคุณธรรม
ทางกฎหมายที่ไม่มีการรับรองสิทธิของบทบัญญัติทางกฎหมายไว้เลย 

มีข้อสังเกตจากการท าวิจัยในเรื่องนี้คือ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการท าแท้ง 1967 (The 
Abortion Act 1967) ในมาตรา 2 ซึ่งวางหลักไว้ว่า “หากมีแนวโน้มส่อว่า หากปล่อยให้การคลอดออกมาแล้ว 
อาจจะมีความผิดปกติทางกายหรือจิตใจมากพอที่จะท าให้เกิดความพิการใดๆ” ให้ท าแท้งได้ในเหตุที่กล่าวมานี้ 
หากน าบทบัญญัตินี้มาเปรียบเทียบกับกฎหมายที่เกี่ยวกับการท าแท้งของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดเหตุให้ท า
แท้งได้ในเหตุนี้ไว้ ซึ่งก าหนดเหตุให้ท าแท้งได้ไว้เพียง 2 เหตุเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 305 ซึ่งบัญญัติเหตุให้ท าแท้งได้ไว้เพียง 2 เหตุเท่านั้นซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ควรที่จะขยายขอบเขตเหตุให้ท า
แท้งได้ให้กว้างขึ้น โดยเพ่ิมเหตุที่ 3 คือ เหตุให้ท าแท้งได้หากทารกในครรภ์มารดาพิการอย่างรุนแรง เข้าไว้ใน
บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 305 ซึ่งผู้วิจัยเห็นสมควรให้เพ่ิมตัวบทกฎหมายเฉกเช่นประเทศ
อังกฤษ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้กฎหมายเข้ามาแก้ไขปัญหาสังคมอย่างจริงจังและชัดแจ้ง อีกทั้งมาตรา 305 นี้เป็น
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมานานกว่า 60 ปีแล้ว สมควรที่จะได้รับการแก้ไขให้สอดคล้องกับสังคมไทยในปัจจุบัน 

ส่วนประเทศฝรั่งเศสนั้น จากการศึกษาพบว่า กฎหมายที่เกี่ยวกับการท าแท้งของฝรั่งเศส คือ รัฐ
บัญญัติเวย ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาจากชัยชนะอันยิ่งใหญ่ของกลุ่มสตรีฝรั่งเศส ฝ่ายเสรีนิยมที่สามารถ
ปลดแอกให้สามารถท าแท้งได้โดยความสมัครใจและถูกต้องตามกฎหมาย แต่ข้อเสียของกฎหมายฉบับนี้คือ
ก าหนดระยะเวลาให้ท าแท้งได้ในช่วง 10 สัปดาห์แรกของการตั้งครรภ์เท่านั้น เป็นช่วงอายุครรภ์ที่ค่อนข้าง
จ ากัดมากเกินไปและอาจเกิดปัญหาได้ในทางปฏิบัติ ด้วยเหตุนี้ต่อมาในปี 2001 ได้มีการประกาศใช้รัฐบัญญัติ
โอบรี้ ซึ่งมีการขยายระยะเวลาท าแท้งได้อยู่ในช่วง 12 สัปดาห์แรกของการตั้งครรภ์ แม้จะมีการแก้ไขช่วงอายุ
ครรภ์ให้ท าแท้งได้ แต่ก็ถือว่าเป็นข้อจ ากัดที่ยากต่อการน าไปปฏิบัติอยู่ดี แต่อย่างไรก็ตามการที่ประเทศฝรั่งเศส
เปิดโอกาสให้สามารถท าแท้งได้โดยสมัครใจนั้นถือว่า เป็นต้นแบบให้ฝ่ายสตรีนิยมในหลายๆ ประเทศสามารถ
น าไปเป็นข้อต่อสู้ในทางความคิดได้เฉกเช่นประเทศไทยที่ยังไม่เปิดโอกาสให้มีการท าแท้งโดยสมัครใจและชอบ
ด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส จึงท าให้ประเทศไทยเกิดปัญหาสังคมต่างๆตามมา อันเนื่องมาจาก

                                           
5 สรวิศ ลมิปรังษี, “สัมผัสคดีดังต่างประเทศ”, ดุลพาหุ 52,3 (2548): 219. 
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การลักลอบท าแท้งเถื่อน อีกท้ังเหตุให้ท าแท้งได้ถูกต้องตามกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทยมาตรา 305 ก็มีเพียง 2 เหตุเท่านั้นที่อนุญาตให้ท าแท้งได้จึงเป็นปัญหาของประเทศไทยที่ยังคงต้องมีการ
ต่อสู้ต่อไป เพ่ือให้มีการขยายขอบเขตเหตุให้ท าแท้งได้ให้เพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับปัญหาของ
สังคมไทยในปัจจุบัน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายในระบบคอมมอนลอร์และเป็นประเทศที่มีการรับรองสิทธิและ
เสรีภาพให้กับประชาชนอย่างเต็มที่ ประชาชนของอเมริกาประกอบไปด้วยชนชาติ หลายเผ่าพันธ์  มีการแบ่ง
การปกครองออกเป็นหลายมลรัฐ ในส่วนกฎหมายที่เกี่ยวกับการท าแท้งของสหรัฐอเมริกานั้น แม้รัฐบาลกลาง
จะมีกฎหมายห้ามการท าแท้งโดยเด็ดขาด แต่ก็มีบางมลรัฐมีกฎหมายเปิดโอกาสให้สามารถท าแท้งได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย เหตุการณ์ที่ท าให้เกิดการท าแท้งได้โดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาคือบรรทัด
ฐานของผลของค าพิพากษาของศาลสูงสุดในคดี Roe V. Wade6 ที่ได้พิจารณาพิพากษาขยายความและตีความ
ไปถึงสิทธิของสตรีในการตัดสินใจท าแท้ง อีกทั้งได้ตีความว่าทารกในครรภ์มารดานั้นว่ามีสภาพบุคคลตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยผลของค าพิพากษาในคดีนี้เองที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ของ
สหรัฐอเมริกาที่เปิดโอกาสให้หญิงตั้งครรภ์สามารถตัดสินใจท าแท้งได้ด้วยตนเองอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่ง
การอนุญาตให้ท าแท้งได้นั้นกฎหมายไม่ได้จ ากัดช่วงระยะเวลาท าแท้งไว้ จึงท าให้หญิงตั้งครรภ์มีสิทธิตัดสินใจที่
จะท าแท้งในช่วงระยะเวลาใดในการตั้งครรภ์ก็ได้ 
 เมื่อน ากฎหมายเกี่ยวกับการท าแท้งของประเทศสหรัฐอเมริกามาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย จะเห็น
ได้ว่าประเทศไทยนั้น แม้จะไม่มีกฎหมายก าหนดจ ากัดระยะเวลาในการท าแท้งไว้โดยชัดแจ้งก็ตามแต่กฎหมาย
ไทยตามประมวลกฎหมายอาญาใน มาตรา 305 ได้จ ากัดเหตุแห่งการท าแท้งไว้ ซึ่งมีเพียงแต่ 2 เหตุ ซึ่งหญิง
ตั้งครรภ์ชาวไทยจะท าแท้งโดยความสมัครใจของตนเองไม่ได้ เว้นแต่จะเข้าเหตุภายใต้เงื่อนไขที่ให้ท าแท้งได้
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 เท่านั้น 

เดิมเคยมีการผลักดันให้เกิดร่างกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 ที่พยายาม
ให้มีการท าแท้งได้ในกรณีทารกในครรภ์มารดาพิการหรือเป็นพาหะน าโรคร้าย ในปี พ.ศ. 2531 แต่ไม่เป็นผล 
จนทางแพทยสภาได้มีการก าหนดข้อบังคับของแพทยสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับการยุติการ
ตั้งครรภ์ทางการแพทย์ ตามมาตรา 305 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2548 เพ่ือให้แพทย์สามารถ
ให้บริการทางการแพทย์แก่สตรีที่ประสงค์จะท าแท้งได้ถูกต้องตามกฎหมายที่หญิงตั้งครรภ์และแพทย์จะไม่ถูก
ด าเนินคดีฐานท าแท้ง แต่เนื่องจากข้อบังคับแพทยสภาเป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าประมวลกฎหมาย
อาญา จึงไม่อาจขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายอาญาได้ จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติของแพทย์ ท าให้ไม่
สามารถแก้ไขปัญหาหญิงลักลอบท าแท้งเถื่อน ซึ่งน ามาสู่การเสียชีวิตและปัญหาสุขภาพ อันเกิดจากการที่
แพทย์ไม่สามารถและไม่กล้าที่จะท าแท้งให้ผู้หญิงเหล่านั้นได้เพราะกฎหมายไทยไม่เปิดช่องให้ท าแท้งได้แต่เปิด

                                           
6 Roe v. Wade 410 U.S. 113, 93 S. Ct. 705, 35 L. Ed. 2d 147 [1973]. 
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ให้ท าแท้งได้เพียงสองเหตุเท่านั้นตามมาตรา 305 แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่แพทย์จะท าได้ และการท า
แท้งตามมาตรา 305 ก็ไม่มีการก าหนดช่วงระยะเวลาที่เป็นการแบ่งเขตแดนของสิทธิทั้งสองอย่างไว้ว่าควรที่จะ
อยู่ในช่วงระยะเวลาใด 
 จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้จะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทยยังไม่เปิดให้มีการท าแท้งได้โดยสมัคร
ใจในกรณีทารกในครรภ์พิการ และการที่ปล่อยให้เด็กเกิดมาจากความไม่พร้อมในการเลี้ยงดู จึงอาจกลายเป็น
ปัญหาสังคมที่ต้องแบกรับภาระประชากรที่ไม่มีคุณภาพเพ่ิมมากข้ึนในสังคม จึงเป็นปัญหาที่ประเทศไทยยังต้อง
มีการต่อสู้และผลักดันแนวทางการท าแท้งต่อไป ซึ่งหากพิเคราะห์บุคคลากรทางการแพทย์แล้วมีความพร้อมใน
การที่รับหญิงตั้งครรภ์ที่ประสงค์จะท าแท้งนั้น สามารถได้รับบริการทางการแพทย์ที่ปลอดภัย แต่ติดที่กฎหมาย
ไม่อนุญาตเท่านั้น 

6. สรุป 
จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 ซึ่งเป็นเรื่องเหตุยกเว้นความผิดฐานท าแท้ง ซึ่ง

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้มีการประกาศใช้มาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 อันเป็นเวลากว่า 60 ปี
แล้ว จึงท าให้ไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับปัญหาสังคมไทยในปัจจุบัน กฎหมายมีความล้าหลังและไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาสังคมได้อย่างแท้จริง บทบัญญัติในมาตรานี้ เป็นที่ถกเถียงกันมายาวนานว่าควรที่จะมีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้มีขอบเขตกว้างขึ้น คือให้เพ่ิมเติมเหตุให้ท าแท้งได้ให้เพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะเหตุให้ท าแท้งได้ใน
กรณีทารกในครรภ์มารดาพิการ ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในขอบเขตการศึกษาและวิจัยของบทความวิจัยฉบับนี้ 

ผู้วิจัยขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมอนุมาตรา 3 เหตุให้ท าแท้งได้ตามประมวลกฏหมายอาญามาตรา 305 
มีข้อความดังต่อไปนี้ 

มาตรา 305 ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 301 และมาตรา 302 นั้น เป็นการกระท าของ 
นายแพทย์ และ 
 (1) จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากสุขภาพของหญิงนั้น หรือ 

(2) หญิงมีครรภ์เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 
282 มาตรา 283 หรือมาตรา 284 
(3) ตรวจพบว่าทารกในครรภ์มารดาพิการอย่างรุนแรง 
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