
บทความ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วริยา ล ้าเลิศ 

  รติมา นริันพรพุทธา 
   
 

63 
 

Assumption University Law Journal                   วารสารนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 9 No. 2 (July – December 2018)  ปีที่ 9 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

 

 

แนวทางปฏิรูปกฎหมายและข้อบังคับสถาบันเพ่ือพัฒนา 
การอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศของไทย* 

Guidelines for Reforming of International Commercial  
Arbitration Law and Institutional Rules for Thailand 

  
ผศ. ดร.วริยา ล ้าเลิศ*** 

Asst. Prof. Dr. Wariya Lamlert 
รติมา นิรันพรพุทธา** 

Ratima Nirunpornputta 
 

บทคัดย่อ 
 บทความฉบับนี เป็นผลงานวิจัยของการศึกษาแนวทางปฏิรูปกฎหมายและข้อบังคับสถาบัน
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทย เพ่ือน้าเสนอแนวทางการปรับปรุงกฎหมายและข้อบังคับสถาบันรวมถึง
ข้อจ้ากัดบางประการ เพ่ือพัฒนาการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศของไทยให้เป็นที่ยอมรับและ
น่าเชื่อถือยิ่งขึ น เนื่องจากกฎหมายและข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการในปัจจุบันแม้ว่าในระหว่างที่ผู้วิจัยได้
ท้าการศึกษางานวิจัยนี อยู่นั นได้มีร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ซึ่งเป็นฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยังคงมีประเด็นปัญหาบางประการที่ไม่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลอันเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ ในการศึกษาได้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยน้า
ทฤษฏีผสม (The Mixed or Hybrid Theory) กฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าแห่ง
สหประช าช าติ  ( United Nations Commission on International Trade Law: “UNCITRAL Model 
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Law”) ค.ศ. 1985 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2006 กฎหมายอนุญาโตตุลาการกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์และซีวิลลอว์รวมถึงแนวปฏิบัติของสถาบันอนุญาโตตุลาการชั นน้าของประเทศเหล่านั นเป็นฐานเพ่ือใช้
ในการวิเคราะห์ศึกษา  
 บทบาทศาลในกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการกรณีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีการ
แต่งตั งคณะอนุญาโตตุลาการ และกรณีการปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดด้วยเหตุขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) ความสอดคล้องของกฎหมายไทยกับข้อบังคับสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ รูปแบบระบบและขอบเขตการใช้กฎหมาย  ความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ 
บทบาทรัฐในการอนุญาโตตุลาการ รวมถึงประเด็นปัญหาอ่ืน ๆ อันได้แก่ ความสามารถทางภาษาของบุคคลที่
ท้างานทางด้านอนุญาโตตุลาการ การได้มาและการรับรู้ถึงค้าพิพากษาค้าชี ขาด การก้าหนดค่าใช้จ่ายและการ
จ่ายค่าวิชาชีพให้แก่อนุญาโตตุลาการ ประเด็นเหล่านี ถือเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการทาง
การค้าระหว่างประเทศของไทย  
 
 ค าส าคัญ: อนุญาโตตุลาการทางการค้า , ปฏิรูป, กฎหมายอนุญาโตตุลาการ , ข้อบังคับสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ 

 

Abstract 
 The aim of this study is to examine guidelines for international commercial arbitration 
law and institutional rules for Thailand and to find out the better structure of law and rules 
that can enhance the country being recognized and reliable because the existing regulations 
despite of the new amendment draft do not facilitate to achieve such goal. The study is 
conducted basing on qualitative methodology and apply The Mixed or Hybrid Theory, United 
Nations Commission on International Trade Law: “UNCITRAL Model Law” 1985 with 
amendments as adopted in 2006 and review arbitration laws of Common and Civil Laws 
countries including the international best practices of their most popular arbitral institutions. 
 On this basis, this paper identifies areas for reforming in Thai arbitration landscape i.e. 
the role of court in arbitral proceeding particularly interim measures prior to the appointment 
of arbitrator tribunal and the interpretation of Public Policy, the scope of application, 
arbitrator’s criminal liability, the state role to support arbitration including other issues such 
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as language skills, channels to learn about court final awards judgment, determination of 
arbitral tribunal’s fees in order to strengthen the existing international commercial arbitration 
mechanisms. 
 
 Keywords: Commercial Arbitration, Reforms, Arbitration Law, Arbitration Institutional Rules  

 
1. บทน า 

 ประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าย่อมต้องท้าการพัฒนากฎหมายของประเทศให้มีความสอดคล้องกับ
ความเจริญและการพัฒนาประเทศ ดังนั นการบริหารประเทศไม่อาจประสบความส้าเร็จได้หากปราศจากการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง กฎหมายจึงเป็นกลไกส้าคัญที่มีผลต่อการขับเคลื่อน
นโยบาย การขับเคลื่อนเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม สถาบัน ตลอดจนชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชนในประเทศ  
 การอนุญาโตตุลาการค้าระหว่างประเทศเป็นกระบวนการที่เกิดจากความยินยอมของคู่พิพาท โดย
คู่สัญญาสามารถตกลงที่จะใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration agreement) ได้เฉพาะคดีแพ่งที่เกี่ยวกับ
ธุรกิจและการค้า และสามารถแต่งตั งบุคคลคนเดียวหรือหลายคนเพ่ือชี ขาดข้อพิพาทที่ เรียกว่ า  
อนุญาโตตุลาการ Arbitrator(s)1 ซึ่งค้าชี ขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถน้าไปบังคับตามค้าชี ขาดได้ทั งใน
และต่างประเทศ วิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเกิดจากข้อตกลงให้ใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการจึง
เกิดจากสัญญา2 ข้อพิพาทแบบไหนที่จะระงับโดยอนุญาโตตุลาการได้นั นย่อมเป็นไปตามนโยบายของกฎหมาย
แต่ละประเทศว่ากิจการใดบ้างที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย (Public Policy) ที่ต้องการให้ศาลเท่านั น
เป็นผู้พิจารณาและตัดสินข้อพิพาทในกิจการดังกล่าว  ผู้ที่ท้าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการนั นจะต้องเป็น
บุคคลภายนอกที่ เป็นกลาง เ พ่ือท้าการชี ขาดข้อพิพาทในเรื่องใดโดยเฉพาะ ขอบเขตอ้านาจของ
อนุญาโตตุลาการในการพิจารณาและชี ขาดข้อพิพาทนั นเป็นไปตามข้อตกลงของคู่กรณี ดังนั นอนุญาโตตุลาการ
จะกระท้าการเกินขอบเขตอ้านาจที่คู่กรณีก้าหนดไว้ในสัญญาไม่ได้ ส่วนคู่พิพาทจะด้าเนินการในสัญญาได้มาก

                                           
1 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ศ.ดร., “ความรู้เบื องต้นเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ,” http://thac.or.th/2015/01/13/thac-

article-001, (last visited 3 October 2017). 
2 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช “แนวคิด ค้านิยาม และหลักเกณฑ์ของการอนุญาโตตุลาการ” เอกสารการสอน

ชุดวิชากฎหมายธุรกิจและภาษีอากร หน่วยท่ี 1-8  พิมพ์ครั ง ท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร อรุณการพิมพ์ 2552). 
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น้อยเพียงใดเป็นเรื่องที่กฎหมายอนุญาโตตุลาการและกฎหมายนิติกรรมสัญญาของแต่ละประเทศจะบัญญัติไว้ 
อนุญาโตตุลาการต้องท้าการชี ขาดข้อพิพาทตามกระบวนการวิธี พิจารณาความ อนุญาโตตุลาการไม่ต้องผูกติด
อยู่กับตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาโดยเคร่งครัดเหมือนศาล เพราะเจตนารมณ์ของการอนุญาโตตุลาการคือ
ความต้องการที่จะลดความยุ่งยากในเรื่องของพิธีการและขั นตอนที่ซับซ้อนของกระบวนการพิจารณาคดีในศาล 
การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการพิจารณาและชี ขาดข้อพิพาทอันเป็นกระบวนการพิจารณาที่เอกชนท้ากันเอง3 
 ดั งนั นกฎหมายในประ เทศต่ า ง  ๆ  จึ งพยายามให้ เ ส รี ภ าพแก่ เ อกชนมากที่ สุ ด เ พ่ื อ ให้  
ตกลงกันในเรื่องของวิธีพิจารณาความ การแต่งตั งอนุญาโตตุลาการและอ้านาจหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการ โดย
รัฐจะมีบทบาทในฐานะที่เป็นผู้คอยช่วยเหลือให้การอนุญาโตตุลาการเป็นไปด้วยดีและพยายามหลีกเลี่ยงการ
แทรกแซงที่ไม่จ้าเป็น โดยปกติแล้วศาลจะเข้ามาเกี่ยวข้องก็เพียงกรณีที่จ้าเป็นเพ่ือให้คู่กรณีปฏิบัติตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ  ตรวจสอบกระบวนการพิจารณาคดีและบังคับตามค้าชี ขาดเท่านั น ซึ่งขอบเขตการแทรกแซง
ของศาลอาจแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศเมื่อการชี ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ใช่การใช้อ้านาจอธิปไตยของ
รัฐ ด้วยเหตุนี จึงเกิดแนวคิดที่จะท้าให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่าง ๆ มีลักษณะไปในทิศทาง
เดียวกันมากขึ น ดังนั นคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้าแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Commission on International Trade Law: “UNCITRAL”) จึงจัดท้ากฎหมายต้นแบบ (Model Law) ขึ น 
ซึ่งยังคงยึดถือแนวความคิดตามบทบัญญัติอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามค้าชี ขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศฉบับกรุงนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (เรียกสั น ๆ ว่าอนุสัญญาฉบับกรุงนิวยอร์ก: the 
New York Convention) และ ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ (UNCITRAL Arbitration Rules 1976) 
เพ่ือแก้ไขความหลากหลายของกฎหมายในคดีข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ ทั งนี ประเทศไทยและ
ประเทศต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกภาคีอนุสัญญาฉบับกรุงนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ต่างรับเอากฎหมายต้นแบบเป็น
ต้นแบบในการยกร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการประเทศตน 
 เมื่อพิจาณาการอนุญาโตตุลาการไทย พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ฉบับปัจจุบันที่ยกร่างตามกฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าแห่งสหประชา ชาติ 
(UNCITRAL Model Law) และแม้ว่าในระหว่างที่ผู้วิจัยได้ท้าการศึกษางานวิจัยนี อยู่นั นได้มีร่างพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ซึ่งเป็นฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แต่
ยังคงมีประเด็นปัญหาบางประการที่ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล อาทิเช่น บทบาทศาล ความสอดคล้อง

                                           
3 วรัญญา นุกุลมหาพงศ์, เหตุเพิกถอนค้าชี ขาดของอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2545 ตามมาตรา 23 (นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2556). 
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กฎหมายไทยและข้อบังคับสถาบันกับกฎหมายต้นแบบและมาตรฐานสากล ความสอดคล้องกฎหมายอนุญาโต
ตุลาการไทยกับข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ และปัญหาและอุปสรรคอ่ืนของการอนุญาโตตุลาการทาง
การค้าระหว่างประเทศของไทย เมื่อพิจารณาจากสภาพปัญหาข้างต้นจึงน้าไปสู่วัตถุประสงค์ในการศึกษา
ดังต่อไปนี  
 1. ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีวิธีการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพ่ือให้เข้าใจ
หลักการพื นฐานของการอนุญาโตตุลาการอันจะน้าไปสู่ความเข้าใจในประเด็นที่จะท้าให้กฎหมายมีความ
สอดคล้องและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (harmonization and unification) 
 2. ศึกษากฎหมายอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศทั งที่เป็นกฎหมายภายใน กฎหมายต้นแบบ ตลอด
ทั งข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการเพ่ือที่จะน้ามาเปรียบเทียบกับของไทยอันจะน้าไปสู่การพัฒนา
กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทยในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
 3. ศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการน้าอนุญาโตตุลาการนอกศาลมาใช้ในการระงับข้อพิพาททาง
การค้าระหว่างประเทศ โดยท้าการศึกษาบทบัญญัติบางประการที่อาจเป็นอุปสรรค หรือก่อให้เกิดปัญหาใน
การบังคับใช้พร้อมกับข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวโยงกัน 
 4. ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างระบบอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศในกลุ่มประเทศคอม
มอนลอว์ (Common Law) อันได้แก่ ประเทศอังกฤษ อเมริกา ฮ่องกง สิงคโปร์ กับ กลุ่มประเทศซิวิลลอว์ 
(Civlil Law) อันได้แก่ ประเทศฝรั่งเศสและไทย ดูความเป็นมาตรฐานสากล การพัฒนา ปรับปรุง แก้ไขข้อ
กฎหมายและข้อบังคับต่างๆของอนุญาโตตุลาการ 
 5. ศึกษาแนวทางในการปรับปรุงข้อกฎหมายและข้อบังคับเพ่ือให้อนุญาโตตุลาการของไทยเป็นที่
ยอมรับและน่าเชื่อถือยิ่งขึ น 
 2. แนวคิดและทฤษฎีวิธีการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
 ในการปฏิรูปกฎหมายอนุญาโตตุลาการจ้าเป็นต้องเปลี่ยนแนวคิดทางกฎหมายและวิธีปฏิบัติ ซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงเหล่านี ย่อมต้องการความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย การสร้างความเข้าใจและการรับรู้ถึง
ความส้าคัญของการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ ลักษณะเด่นของการอนุญา โตตุลาการ
ระหว่างประเทศ สรุปได้ดังนี   
 1. ไม่มีการส่งข้อพิพาทให้ศาลแห่งท้องถิ่นพิจารณา 
 2. คู่กรณีเป็นผู้เลือกผู้ตัดสินซึ่งมีความเชี่ยวชาญและความเข้าใจในข้อเท็จจริงมากกว่าผู้พิพากษา 
 3. การด้าเนินกระบวนพิจารณาเป็นความลับ  
 4. การบังคับตามค้าชี ขาดต่างประเทศโดยศาลแห่งท้องถิ่นโดยไม่ต้องตรวจสอบ 
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 นอกจากนี ยังต้องสร้างความเข้าใจและการรับรู้ถึงโครงสร้างทางกฎหมายอนุญาโตตุลาการและ
กฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องว่าเป็นสิ่งที่จ้าเป็นอย่างยิ่ง เพราะหากรัฐออกกฎระเบียบที่เคร่งครัดและควบคุมทุก
ขั นตอนของกระบวนพิจารณาก็เป็นการขัดต่อรูปแบบของการอนุญาโตตุลาการที่ให้ด้าเนินกระบวนพิจารณา
ภายใต้กฎเกณฑ์ท่ีก้าหนดโดยคู่กรณีและให้รัฐเข้ามาในกระบวนพิจารณาเพียงเท่าท่ีจ้าเป็น     
  วิธีการระงับข้อพิพาทที่เป็นอุดมคติหรือเป็นยอดปรารถนาของทุกฝ่ายจะต้องประกอบด้วยคุณสมบัติ
ดังนี  (1) เป็นธรรม (Fair) (2) รวดเร็ว (Speedy)(3) ประหยัด (Cheap) (4) มีกลไกการบังคับที่มีประสิทธิภาพ 
(Effective Enforcement Mechanism) (5) การรักษาความลับหรือมาตรการป้องกันความอื อฉาวที่เกิดจาก
ข้อพิพาท (Measure against Bad Publicity) (6) การรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่ความ (Preservation of 
Relationship)4  
 3. ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการนอกศาลที่ใช้ในการระงับข้อพิพาททางการค้า
ระหว่างประเทศ 
 ส้าหรับปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการนอกศาลที่ใช้ในการระงับข้อพิพาททาง
การค้าระหว่างประเทศของประเทศไทย จากการศึกษาพบว่ายังคงมีอยู่หลายประการดังนี  
 3.1 บทบาทศาล 
 การช่วยเหลือและสนับสนุนการด้าเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศส่วน
ใหญ่ได้รับแนวความคิดเกี่ยวกับบทบาทของศาลตามกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) ที่ว่าศาลจะ
ไม่เข้าแทรกแซงเว้นแต่จะบัญญัติไว้ในกฎหมาย5 ส้าหรับประเทศไทยยังคงพบการมีส่วนร่วมและบทบาทของ
ศาลในกระบวนการพิจารณาการอนุญาโตตุลาการในหลายมาตรา อาทิเช่น การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(มาตรา 14) การคุ้มครองชั่วคราว (มาตรา16) การตั งอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 18) การคัดค้าน
อนุญาโตตุลาการ (มาตรา 20) การวินิจฉัยถึงการสิ นสุดของการเป็นอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 21) การคัดค้าน
อ้านาจอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 24) การออกหมายเรียกพยาน (มาตรา 33) การคัดค้านค้าชี ขาด (มาตรา 41-
44) การสั่งเรื่องค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในชั นอนุญาโตตุลาการและค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 

                                           
4 วิชัย อริยะนันทกะ, ศ (พิเศษ), “การระงับข้อพิพาทที่เกิดจากสัญญาการค้าระหว่างประเทศ (ตอนที่ 1),” วารสาร

ดุลพาห 3 (2540): หน้า 106. 
5 ชิตพล ลิขิตภูมิสถิต , บทบาทของศาลยุติธรรมในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 1. 
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46) ทั งนี กฎหมายไทยยังอนุญาตให้อุทธรณ์ค้าสั่งหรือค้าพิพากษาของศาลได้หากมีเหตุแห่งการอุทธรณ์ซึ่งต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ 5 ประการ ในมาตรา 45 
 เมื่อเทียบกับประเทศที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาอันได้แก่ ประเทศอังกฤษ อเมริกา ฮ่องกง สิงคโปร์ และ
ฝรั่งเศส ประเทศเหล่านั นจ้ากัดบทบาทศาล และให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการท้าหน้าที่อย่างอิสระเต็มที่ โดยมี
สถาบันอนุญาโตตุลาการคอยสนับสนุนช่วยเหลือเพ่ือให้กระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างราบรื่นและรวดเร็ว กล่าว
ได้ว่าศาลไทยเข้าสู่กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการในหลากหลายขั นตอนเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ 
ซึ่งย่อมเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการของไทย ความล่าช้าของศาลไทยและการแทรกแซงของ
ศาลในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมีผลท้าให้ประเทศไทยไม่เป็นที่นิยมใช้เป็นสถานที่ท้าการ
อนุญาโตตุลาการ และก่อให้เกิดความชะงักงันในการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ
รวมถึงสถาบันอนุญาโตตุลาการไทย คู่พิพาทพยายามประวิงเวลาด้วยการยื่นค้าร้องต่อศาลก่อนหรือระหว่าง
การด้าเนินกระบวนพิจารณา หรือในขั นตอนการบังคับตามค้าชี ขาดด้วย การที่ค้าชี ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่
มีสภาพบังคับเฉกเช่นค้าพิพากษา เมื่อคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามค้าชี ขาด คู่พิพาทอีกฝ่ายก็ไม่มีอ้านาจ
บังคับฝ่ายนั นให้ปฏิบัติตามสัญญาได้ และท่ีส้าคัญและก่อให้เกิดปัญหาคือคู่พิพาทฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติตามสัญญามัก
ยื่ น ค้ า ร้ อ ง ต่ อ ศ า ล เ พ่ื อ ใ ห้ มี ค้ า สั่ ง เ พิ ก ถ อน ค้ า ชี ข า ด ข อ ง อนุ ญ า โ ต ตุ ล า ก า ร  ทั ง นี เ พ่ื อ ช ะล อ 
ค้าชี ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยอ้างเหตุคัดค้านตามมาตรา 40 วรรคสาม ซึ่งเป็นการชะลอการปฏิบัติตามค้า
ชี ขาดอนุญาโตตุลาการเนื่องจากต้องเสียเวลาในการด้าเนินกระบวนการทางศาล อย่างไรก็ตามภายหลังจากมี
ร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... หากมีการบังคับใช้เมื่อใด มาตรา 40 จะเป็น
บทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่การอนุญาโตตุลาการในประเทศเท่านั น ดังนั นประเด็นปัญหาเรื่องการชะลอหรือประวิง
คดีโดยการยื่นค้าร้องต่อศาลเพ่ือการเพิกถอนค้าชี ขาดโดยอ้างเหตุคัดค้านภายใต้มาตรานี น่าจะคลี่คลายลงได้  
ส้าหรับการคุ้มครองชั่วคราวในกระบวนพิจารณาทางอนุญาโตตุลาการ และการปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดด้วย
เหตุที่ศาลสามารถยกขึ นเองได้ ซึ่งเป็นบทบาทศาลเช่นกัน และเป็นประเด็นที่มีความส้าคัญ ผู้วิจัยจึงได้อธิบาย
แยกต่างหากในภายหลัง  
 3.2 ความสอดคล้องกฎหมายไทยและข้อบังคับสถาบันกับกฎหมายต้นแบบและมาตรฐานสากล 
 กฎหมายไทยและข้อบังคับสถาบันมีความสอดคล้องกับกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) 
โดยข้อความส่วนมากอิงกับบทบัญญัติของกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) แต่ยังมีบทบัญญัติบาง
ประการไม่สอดคล้องกับนานาประเทศอันอาจท้าให้เกิดอุปสรรคและเป็นปัญหาต่อการบังคับใช้ได้ จาก
การศึกษาสามารถสรุปประเด็นบางประการที่ไม่สอดคล้องกับนานาประเทศท่ียังคงต้องน้ามาพิจารณาอีกดังนี  
 1) รูปแบบระบบและขอบเขตการใช้กฎหมาย 
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 ในเรื่องรูปแบบระบบและขอบเขตการใช้กฎหมายของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ถือว่ายังมีจุดที่ควรศึกษาอยู่ โดยที่พระราชบัญญัติฉบับนี ใช้บังคับแก่การอนุญาโตตุลาการทุกกรณี ทั งการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic Arbitration) และการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
(International Arbitration) ขอบเขตทางด้านเนื อหาของไทยจึงใช้บังคับกับข้อพิพาททุกประเภท หากไม่เป็น
ข้อพิพาทที่ต้องห้ามซึ่งขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) ในขณะที่
กฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ 
(International Commercial Arbitration) และประเทศที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาส่วนใหญ่ อาทิเช่น ประเทศ
สิงคโปร์ สหรัฐอมริกาและฝรั่งเศส จะมีรูปแบบระบบกฎหมายแยก แม้ฮ่องกงจะได้แก้ไขกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของตนจากระบบกฎหมายแยก กลับมาเป็นกฎหมายเดียว แต่ฮ่องกงยังคงมีบทบัญญัติ
กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศไว้ให้คู่กรณีเลือกได้ นอกจากนี ขอบเขตการใช้กฎหมายของแต่ละ
ประเทศก็ชัดเจนคือใช้บังคับการอนุญาโตตุลาการทางการค้าเท่านั น 
 จากการศึกษาค้นคว้าในเรื่องการแบ่งแยกการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ มีแนวความคิดเรื่องนี แยกเป็นสองแนว คือแนวความคิดแรก ท่าน
ศาสตราจารย์พิชัยศักดิ์ หรยางกูร 6  ได้ให้ความเห็นในเรื่องนี ว่าควรแยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ และกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยมีเหตุผลประกอบว่า การแยกกฎหมาย
ลักษณะนี จะท้าให้สะดวกแก่การบังคับใช้และสามารถปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ
ได้ง่ายและรวดเร็วกว่าทั งยังไม่ส่งผลกระทบต่อกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เพราะโดยสภาพ
แล้วกฎหมายทั งสองลักษณะมีความแตกต่างกัน อีกทั งกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) ก็เป็น
กฎหมายที่ใช้ส้าหรับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเป็นหลัก 
 ส้าหรับแนวความคิดที่สอง เป็นแนวคิดของท่านศาสตราจารย์สรรเสริญ ไกรจิตติ และศาสตราจารย์
พิเศษอธึก อัศวนนท์7  กลับเห็นว่าไม่มีความจ้าเป็นที่ต้องแยกกฎหมายออกเป็นสองฉบับ โดยมีเหตุผลประกอบ
ว่าการที่ชาวต่างชาติจะยอมรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการไทยหรือไม่นั นขึ นอยู่กับบทบัญญัติกฎหมายที่เป็น
สากลโดยเทียบเคียงกับกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) มากกว่าการแยกกฎหมายเป็นสองฉบับ  

                                           
6 ส้านักงานอนุญาโตตุลาการ “รายงานการประชุมคณะอนุญาโตตุลาการวิชาการและพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ 

ครั งท่ี 1/2538” 1 มิถุนายน 2538. 
7 ส้านักงานอนุญาโตตุลาการ, เรื่องเดิม 
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 นอกจากนี ผู้วิจัยยังได้ศึกษาความคิดเห็นของนรีลักษณ์ แพรไชยภูมิ8  ที่เห็นด้วยกับแนวความคิดแรก 
คือควรให้แยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการออกเป็นสองฉบับและอ้างถึงค้าอธิบายเพ่ิมเติมของท่านศาสตราจารย์
เสาวนีย์ อัศวโรจน์ไว้ว่า หากกรณีเป็นการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic Arbitration) คู่ความ
และทนายความอาจไม่มีความเชี่ยวชาญจึงต้องขอความอนุเคราะห์จากศาลให้ช่วยเหลือมากกว่าคู่ความ
ระหว่างประเทศที่สามารถพ่ึงพาตนเองได้มากกว่าด้วยเหตุนี การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic Arbitration) จึ งให้ศาลมีบทบาทมากกว่า ส่วนการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International Arbitration) บทบาทศาลมีน้อยในขณะที่คู่พิพาทมีบทบาท
มากกว่า ทั งนี การแยกกฎหมายออกจากกันก็เพ่ือประโยชน์ในการน้าไปปฏิบัติและบังคับใช้เหมาะสมกับ
ข้อเท็จจริง 
 ส้าหรับผู้วิจัยเห็นด้วยกับแนวคิดแรกเช่นกัน เนื่องจากลักษณะพื นฐานของการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ (Domestic Arbitration) แตกต่างจากการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ( International 
Arbitration) ซึ่งโดยปกติกฎเกณฑ์ภายในประเทศย่อมมีความเข้มงวดมากกว่าและย่อมส่งผลกระทบต่อการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศอันประกอบด้วยบุคคลที่มาจากประเทศต่างๆ บุคคลเหล่านี ย่อมจะเข้าใจ
กฎเกณฑ์ท่ีเป็นสากลมากกว่ากฎเกณฑ์ภายในเฉพาะของประเทศอ่ืน และหากน้ากฎเกณฑ์ภายในประเทศหนึ่ง
บังคับแก่บุคคลต่างชาติก็จะไม่เป็นธรรมแก่บุคคลเหล่านั นด้วย อย่างไรก็ตามในระหว่างที่ผู้วิจัยได้ท้าการศึกษา
งานวิจัยนี อยู่นั นได้มีร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ซึ่งเป็นฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งได้ผ่านประชาพิจารณ์แล้วตามมาตรา 77 วรรคสองแห่ง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ในร่างฉบับใหม่นี ได้ก้าหนดให้ใช้บังคับแก่การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
(Domestic Arbitration) โดยมีสาระส้าคัญคือก้าหนดให้พระราชบัญญัติฉบับนี บังคับใช้กับการด้าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ เว้นแต่บทบัญญัติมาตรา 14 (การบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ) มาตรา 16 
(การคุ้มครองชั่วคราว) มาตรา 43 (การปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดด้วยเหตุผู้ถูกบังคับต้องพิสูจน์) และมาตรา 44 
(การปฏิเสธการบังคับด้วยเหตุที่ศาลยกขึ นเอง) โดยบทบัญญัติทั ง 4 มาตรานี บังคับแก่การอนุญาโตตุลาการไม่
ว่าจะท้าขึ นที่ใดซึ่งรวมถึงการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หากพิจารณาจากเนื อหาของมาตราต่าง ๆ ที่
กล่าวมาแล้วเป็นเรื่องเกี่ยวกับบทบาทศาลในการให้ความช่วยเหลือและควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมนี ถือเป็นก้าวส้าคัญในการปรับปรุงพัฒนาการอนุญาโตตุลาการไทยได้ในระดับหนึ่ง  

                                           
8 นรีลักษณ์ แพรไชยภูมิ, ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับความเป็นสากลของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2545 (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 2.  
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 2) ความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ 
 ประเด็นเรื่องความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นบทบัญญัติภายใต้มาตรา 23 แห่ง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นประเด็นที่ประเทศไทยได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่า
ไม่เหมาะสมและส่งผลกระทบต่อการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการของไทย เนื่องจากจะเป็นอุปสรรคท้าให้ผู้มี
ความรู้ความสามารถไม่ต้องการเข้ารับหน้าที่อนุญาโตตุลาการ เพราะเกรงจะถูกด้าเนินคดีให้รับผิดโดยคู่ความ
ฝ่ายที่ไม่พอใจค้าชี ขาด และส้าหรับชาวต่างชาติด้วยแล้วโอกาสที่จะมาท้าหน้าที่อนุญาโตตุลาการในประเทศ
ไทยเป็นไปได้ยาก เพราะความกังวลคงไม่ต่างจากอนุญาโตตุลาการไทยนัก คู่พิพาทที่เป็นชาวต่างชาติย่อม
ต้องการอนุญาโตตุลาการที่เป็นชาวต่างชาติมากกว่า จึงกล่าวได้ว่าบทบัญญัติในส่วนนี เป็นอุปสรรคต่อการ
ดึงดูดให้การอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเข้ามาด้าเนินกระบวนการพิจารณาในประเทศไทย 
 หากพิจารณาความรับผิดของอนุญาโตตุลาการกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์อันได้แก่ประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และฮ่องกง ประเทศเหล่านี ให้ความคุ้มกันอนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะเด็ดขาด 
(Absolute Immunity) โดยมองว่าอนุญาโตตุลาการท้าหน้าที่เปรียบเสมือนกึ่งศาลจึงสมควรได้รับความคุ้มกัน
เช่นกัน แต่อนุญาโตตุลาการยังคงต้องรับผิดหากเป็นกรณีที่การปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ก่อให้เกิดความเสียหายนั นเกิดขึ นโดยไม่สุจริต ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อย่างเช่นประเทศ
ฝรั่งเศสนั น ไม่มีแนวคิดเรื่องความคุ้มกันอย่างเด็ดขาด (Absolute Immunity) ของผู้พิพากษา ความรับผิด
ของอนุญาโตตุลาการถูกจ้ากัดอยู่ภายใต้ความคุ้มกันบางประการ (Restrict Immunity) ขึ นอยู่กับ
ลักษณะเฉพาะของข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ ความคุ้มกันอนุญาโตตุลาการภายใต้กฎหมายฝรั่งเศส
ไม่ใช่ความคุ้มกันเด็ดขาดและมิได้คุ้มกันการกระท้าและการละเว้นทั งหมด อนุญาโตตุลาการยังคงต้ องรับผิด
หากเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยความประมาทเลินเล่อและประพฤติมิชอบโดยจงใจ   
 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากประเทศต่าง ๆ ที่ได้ศึกษามาข้างต้นไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติความรับ
ผิดทางอาญาในกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศเหล่านั น คงมีแต่ความรับผิดทางแพ่งเท่านั น ยกเว้ นมี
บางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น มลรัฐแมสซาชูเสท มลรัฐแคลิฟอร์เนีย มลรัฐไอดาโฮ มลรัฐเซาท์แค
โรไลนา ได้ก้าหนดความรับผิดการประพฤติมิชอบในเรื่องการรับสินบนไว้ในกฎหมายอาญา และประเทศ
สิงคโปร์ที่กฎหมายอาญาสิงค์โปร์บัญญัติไว้ในมาตรา 21 (e)  (Statutes of the Public of Singapore Penal 
Code) โดยที่อนุญาโตตุลาการอยู่ในนิยามหมวด “ข้าราชการ” (Public Servant) หากอนุญาโตตุลาการ
ประพฤติมิชอบโดยการเรียกรับสินบนจะต้องรับโทษทางอาญา จ้าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือทั งจ้าทั งปรับ  
 ส่วนของประเทศไทยประเด็นเรื่องความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการนั นมีการถกเถียงกัน
ตั งแต่ในชั นร่างกฎหมาย รวมถึงเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากหลายฝ่าย ทั งนี ในหลายงานวิจัยได้มีการแสดงความ



บทความ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วริยา ล ้าเลิศ 

  รติมา นริันพรพุทธา 
   
 

73 
 

Assumption University Law Journal                   วารสารนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 9 No. 2 (July – December 2018)  ปีที่ 9 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

 

 

คิดเห็นซึ่งแบ่งออกเป็นสองฝ่าย ฝ่ายที่เห็นด้วยกับการบัญญัติความรับผิดทางอาญา โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือเป็น
การป้องปรามผู้ที่ท้าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการไม่ให้ใช้ต้าแหน่งหน้าที่ของตนในการเรียก รับผลประโยชน์หรือ
สิ่งอ่ืนใด ทั งยังป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือประชาชน ด้วยเหตุที่ว่าอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ที่มี
บทบาทส้าคัญ ค้าชี ขาดที่ท้าขึ นโดยอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพันต่อคู่พิพาทและในบางกรณีรัฐก็ อาจเป็น
คู่สัญญาด้วยเช่นกัน จึงเห็นควรให้ก้าหนดให้มีความรับผิดทางอาญา เพ่ือใช้เป็นกลไกป้องกันและควบคุมการใช้
อ้านาจโดยมิชอบของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากเห็นว่าปัญหาทุจริตในประเทศไทยเป็นเรื่องที่มีความส้าคัญ
มาก โดยมองว่าอนุญาโตตุลาการมีสถานะคล้ายผู้ พิพากษาซึ่ ง เป็ นผู้ ใช้ อ้านาจตุลาการ และหาก
อนุญาโตตุลาการเรียก รับ หรือยอมรับทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์อ่ืนใดส้าหรับการกระท้าการ หรือการไม่กระท้า
การอันเนื่องจากหน้าที่อนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าการนั นชอบด้วยหน้าที่ของตนหรือไม่ อันมีลักษณะเป็นความผิด
รับสินบนซึ่งกระทบต่อการอนุญาโตตุลาการและความมั่นคงในทางเศรษฐกิจตลอดจนความสงบสุขของสังคม 
ซึ่งเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงควรก้าหนดโทษทางอาญาแก่
อนุญาโตตุลาการ9 ซึ่งก็สอดรับกับกฎหมายของประเทศที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาอันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และสิงคโปร์ซึ่งมีการก้าหนดโทษทางอาญาแก่อนุญาโตตุลาการที่ทุจริตเช่นกัน 
 ส่วนฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย กลับมองว่าการอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องระหว่างเอกชนด้วยกัน โดยท้า
ข้อตกลงร่วมกันว่าจะใช้การอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทของตน แทนที่จะใช้วิธีการทางศาล ดังนั น
จึงถือว่าเป็นเอกสิทธิ์ของคู่กรณีในสัญญา การที่บัญญัติโทษทางอาญาอาจก้าวล่วงอ้านาจได้ อีกทั งบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้วางกรอบกฎหมายไว้ส้าหรับคู่พิพาทที่สามารถตรวจสอบ
และควบคุมการใช้ อ้านาจของอนุญาโตตุลาการไว้ค่อนข้างรัดกุม ทั งนี เมื่อมี เหตุ อันควรเชื่อได้ว่ า
อนุญาโตตุลาการมีแนวโน้มไม่เป็นกลาง อคติ หรือส่อทุจริต ก็สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติไว้
ด้าเนินการต่อผู้นั นได้ การบัญญัติความรับผิดเช่นนี อาจเปิดช่องให้คู่พิพาทฝ่ายเสียประโยชน์ใช้เป็นช่องทาง
ฟ้องร้องกลั่นแกล้งได้ นอกจากนี จะเป็นการตัดโอกาสให้ผู้ที่มีความรู้ความสามารถหรือผู้เชี่ยวชาญในเรื่องการ
อนุญาโตตุลาการไม่อยากมาเข้าร่วมท้าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการ ประกอบกับวิธีการระงับข้อพิพาทด้วยการ
อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องที่ประเทศไทยยังต้องมีการพัฒนาอีกมาก หากมีบทบัญญัติในเรื่องนี ย่อมส่งผลท้าให้
ประเทศไทยไม่เป็นที่ยอมรับจากเวทีโลก และผู้ใช้บริการหันไปใช้ประเทศอ่ืนแทน 

                                           
9 เกรียงศักดิ์ อุรุพงศ์พิศาล, ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 148. 
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 ส้าหรับความเห็นของผู้วิจัยในประเด็นปัญหาความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการนั น ผู้วิจัยเห็น
ด้วยกับการก้าหนดความรับผิดทางอาญา แม้ว่าการอนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ นจากข้อตกลงของคู่สัญญา ซึ่ง
เป็นไปตามหลักพื นฐานของนิติกรรมสัญญาทางแพ่ง เป็นการระงับข้อพิพาททางแพ่ง การด้าเนินกระบวน
พิจารณาย่อมเป็นไปตามเจตนาของคู่กรณีเป็นส้าคัญ อ้านาจรัฐจะไม่เข้ามาก้าวก่ายตราบใดที่ข้อตกลงนั นไม่
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี (Public Policy) การแต่งตั งอนุญาโตตุลาการเพ่ือท้า
หน้าที่ชี ขาดข้อพิพาทเกิดจากข้อตกลงที่คู่กรณี เป็นผู้ก้าหนด เมื่อกระบวนการพิจารณาเสร็จสิ น
อนุญาโตตุลาการก็สิ นสุดหน้าที่เช่นกัน แต่เมื่อพิจารณาจากความเป็นจริงแล้วผู้ที่ท้าหน้าที่อนุญาโตตุลาการจะ
มีความส้าคัญมาก ทั งนี เนื่องจากเป็นผู้มีดุลพินิจในการวินิจฉัยอย่างกว้างขวางทั งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
เป็นผู้เชี่ยวชาญและเป็นผู้ตัดสินพิพากษา จึงต้องใช้วิธีพิจารณาที่เป็นธรรมโดยพิทักษ์สิทธิของทั งสองฝ่ายและ
ให้โอกาสแก่คู่ความท่ีจะน้าสืบคดีของตน อนุญาโตตุลาการต้องไม่ล้าเอียง ต้องไม่มีอคติ ดังนั นอนุญาโตตุลาการ
ต้องไม่ตัดสินคดีโดยการรับสินบน เพราะนอกจากผิดหลักการความเสมอภาคและความอิสระยังท้าให้เกิดความ
ไม่สงบเรียบร้อยทางด้านเศรษฐกิจ อันเป็นผลจากผู้แพ้คดีจากผลค้าชี ขาดที่เกิดจากการรับสินบน อาจผลัก
ภาระของความเสียหายไปสู่ผู้บริโภคท้าให้ราคาสินค้าสูงขึ นกว่าที่ควรจะเป็น และเมื่อพิจารณารวมกับข้อมูลที่
ผู้วิจัยได้ศึกษาจากประเทศต่างๆ ที่ได้น้าเสนอมาแล้วซึ่งมีบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
สิงคโปร์ที่ก้าหนดความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการเพียงแต่บัญญัติแยกไว้ในกฎหมายอาญา การจะ
เขียนไว้ในกฎหมายใดก็แล้วแต่วิธีคิด บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาทั่วไปเพ่ือให้อยู่ในหมวดหมู่เดียวกันก็ย่อมได้ 
หากแต่การอนุญาโตตุลาการไม่ ใช่ เหตุการณ์ของประชาชนคนทั่ว ไป หากจะเขียนไว้ในกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการคงไม่ใช่เรื่องท่ีเป็นประเด็นที่ต้องวิตกกังวล  
 การที่ประเทศไทยได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในเรื่องก้าหนดความรับผิดทางอาญาของ
อนุญาโตตุลาการว่าไม่เหมาะสมและส่งผลกระทบต่อการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการของไทยนั น ในความเป็น
จริงเป็นเช่นนั นจริงหรือไม่ เนื่องจากหากการเขียนกฎหมายไม่ตรงกับความเป็นจริงในสังคมก็คงบั งคับใช้ไม่ได้ 
กฎหมายแต่ละประเทศต่างร่างขึ นภายใต้บริบทที่ขึ นอยู่กับพื นฐานของสังคม เศรษฐกิจ หากข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า
มีการทุจริตจริง การก้าหนดความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการจึงจ้าเป็นต้องคงไว้ ด้วยเหตุนี ผู้วิจัยจึง
เห็นควรคงมาตรา 23 ไว้ดังเดิม เนื่องจากสอดคล้องกับบริบทของสังคม และการคงมาตรานี ไว้ไม่น่าจะเป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการไทย เพราะหากเราได้แก้ไขปัญหาอุปสรรคด้านอ่ืน ๆ ให้เป็นที่
ยอมรับของนานาประเทศย่อมเป็นพัฒนาการอนุญาโตตุลาการไทย อีกทั งประเทศไทยไม่ใช่ประเทศแรกและ
ประเทศเดียวที่ก้าหนดความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการอย่างเช่นประเทศสิงคโปร์ ซึ่งเป็นศูนย์กลาง
การอนุญาโตตุลาการของทางเลือกในหมู่นักธุรกิจทั่วโลก 
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 3) มาตรการคุ้มครองชั่วคราวโดยอนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน 
 ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ ฮ่องกง และฝรั่งเศสที่ผู้วิจัยได้ศึกษาต่างได้ปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายอนุญาโตตุลาการประเทศตนรวมถึงข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการเพ่ือให้สอดคล้องกัน และยัง
มีการให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน (Emergency Arbitrator) เพ่ือท้าหน้าที่ออกค้าสั่งคุ้มครองชั่วคราว
ก่อนหรือในระหว่างรอการแต่งตั งคณะอนุญาโตตุลาการ เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ นในช่วงเวลาดังกล่าวและเป็น
กรณีเร่งด่วน  ในเรื่องมาตรการคุ้มครองชั่วคราวโดยอนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน (Emergency Arbitrator) นี  จึง
เป็นประเด็นส้าคัญประเด็นหนึ่งที่ต้องตั งเป็นข้อสังเกตว่า หากประเทศไทยไม่น้ามาพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายและข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ ในประเด็นการให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการออกค้าสั่งคุ้มครอง
ชั่วคราวก่อนหรือในระหว่างรอการแต่งตั งคณะอนุญาโตตุลาการ ในขณะที่กฎหมายและข้อบังคับสถาบัน
อนุญาโตตุลาการของประเทศอ่ืนๆ ที่ผู้วิจัยเลือกศึกษา ต่างรับแนวคิดเรื่องมาตรการคุ้มครองชั่วคราวโดย
อนุญาโตตุลาการฉุกเฉินใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติทั งสิ นเพ่ือท้าให้กระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความสะดวก
และกระชับรวดเร็วยิ่งขึ น ท้าให้มีค่าใช้จ่ายน้อยลงและมีประสิทธิภาพมากขึ น หากประเทศไทยยังไม่ปรับปรุง
ดังเช่นประเทศอ่ืนๆ ย่อมเป็นจุดด้อยที่ไม่สามารถดึงดูดให้มีผู้มาใช้บริการอันจะท้าให้ประเทศสูญเสียโอกาสใน
การเสริมสร้างเศรษฐกิจให้เติบโตแข็งแกร่ง เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ที่มีความเหมาะสมที่สุดเพราะเป็น
ผู้ที่ เข้าใจปัญหาทั งหมด ทั งนี การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายจะต้องค้านึงถึงค้าชี ขาด มาตรการชั่วคราว 
(Provisional Measure Award) ที่ท้าขึ นโดยอนุญาโตตุลาการด้วยว่า คนที่ใกล้ชิดกับเรื่องราวเหล่านี ที่สุดไม่
จ้าเป็นต้องศึกษาทุกเรื่องก็คือ อนุญาโตตุลาการคนที่ให้หรือไม่ให้คนที่มีความรู้ดีที่สุดก็คืออนุญาโตตุลาการ ใน
เมื่ออนุญาโตตุลาการดีกว่าศาลแต่การบังคับ (Enforceability) สู้ศาลไม่ได้ เพราะถ้าหากศาลสั่งแล้วไม่ท้า ก็
สามารถบังคับคดีได้เพราะศาลเป็นรัฏฐาธิปัตย์ หากพิจารณาสถิติท่ีศาลควรจะให้หรือไม่ให้นั น การที่ศาลทราบ
ข้อเท็จจริงมาก่อนแล้วมาให้พิจารณาโดยทันทีโอกาสที่จะได้รับค้าสั่งศาลย่อมน้อยถึงแม้ว่ามีกฎหมายรองรับ 
เพราะฉะนั นจึงควรให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ตามหากกฎหมายให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการแล้ว การ
บังคับค้าชี ขาดมาตรการชั่วคราว (Provisional Measure Award) จะท้าได้หรือไม่นั น จึงจ้าเป็นที่ต้องให้ 
enforceability กับค้าสั่งคุ้มครองเช่นว่านี ด้วย การเขียนกฎหมายให้อนุญาโตตุลาการมีอ้านาจในการท้าสั่ง
คุ้มครองชั่วคราว (Provisional Measure Order) จึงจ้าเป็นต้องเขียนกฎหมายรองรับการให้อ้านาจนี ด้วย 
เหตุผลส้าคัญที่ผู้วิจัยเลือกอนุญาโตตุลาการก็เพราะเขาสามารถเข้าใจเนื อหาของเรื่องจากข้อเท็จจริงและ
ข้อเท็จจริงก็เป็นเหตุที่จะต้องคุ้มครองชั่วคราวเพราะฉะนั นจึงต้องให้อนุญาโตตุลาการเป็นคนตัดสินว่าจะให้
หรือไม่ให้ ส่วนเหตุผลที่ว่ารัฐท้าไมยังต้องเข้ามาช่วยเหลือประคับประคองในการบังคับเพราะท้าให้รัฐมีรายได้
เพ่ิมขึ น เศรษฐกิจดีขึ นจากเม็ดเงินที่เข้ามาในประเทศ เหตุผลที่ไม่มีใครมาใช้การอนุญาโตตุลาการประเทศไทย
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เพราะบังคับไม่ได้ แม้แต่การคุ้มครองชั่วคราวยังท้าไม่ได้เขาจึงไปใช้บริการที่ประเทศอ่ืน กฎหมายประเทศอ่ืน
เขาพัฒนาเจริญแล้วท้าให้มีคนใช้บริการประเทศเหล่านั น เหตุผลว่าท้าไมต้องปรับปรุงกฎหมายไม่ใช่เพียง
เพราะประเทศอ่ืนปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย แม้แต่เรื่องภายในประเทศประชาชนที่อยากใช้การอนุญาโตตุลาการ
ก็ตาม ก็สะดุดไม่สามารถใช้ได้ด้วย จึงจ้าเป็นที่ต้องปรับปรุงเพ่ือให้ประชาชนหันมารับบริการจากรัฐด้วยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการ เพราะการช้าระหนี เป็นประโยชน์กับระบบเศรษฐกิจ การช้าระหนี เร็ว เศรษฐกิจก็ติดขัด
น้อยลง และถ้าเป็นเรื่องอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแล้วประเทศไทยท้าได้ด้วยจะเป็นส่งผลท้าให้ 
“การค้าที่มองไม่เห็น (Invisible Trade)”10 เข้ามาในประเทศ 
 ประเด็นเรื่องการบังคับค้าชี ขาดมาตรการชั่วคราว (Provisional Measure Award) นั นหากเรา
เทียบเคียงกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่างๆ อาทิเช่น ประเทศสิงค์โปร์ เพ่ือแก้ไขประเด็นปัญหา
นี  รัฐสภาแห่งประเทศสิงค์โปร์ได้เสนอให้แก้ไขกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของประเทศตน เพ่ือ
ท้าให้ชัดเจนว่า ค้าชี ขาดหรือค้าสั่งที่ท้าขึ นโดยอนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน (Emergency arbitrator) ไม่ว่าสถานที่
ท้าการอนุญาโตตุลาการจะอยู่ในประเทศสิงค์โปร์ หรือที่อ่ืนใด สามารถบังคับได้ในประเทศสิงค์โปร์ ซึ่งหลังจาก
นั นประเทศต่าง ๆ อาทิเช่น สวิสเซอร์แลนด์ ฮ่องกง ออสเตรีย จึงได้แก้ไขกฎหมายอนุญาโตตุลาการประเทศ
และข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของตนตามอย่างประเทศสิงค์โปร์ 
 มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเพ่ิมเติมอีกว่าหากกฎหมายให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการในเรื่องการออก
มาตรการคุ้มครองชั่วคราวแล้ว ส้าหรับกรณีการอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (ad hoc Arbitration) เมื่อ
กฎหมายให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการแล้ว หากตัดศาลออกไปใครจะเป็นผู้ตรวจสอบ เนื่องจากบทบาทศาล
นอกจากให้ความช่วยเหลือแล้วยังมีหน้าที่ควบคุมตรวจสอบว่าการด้าเนินการต่าง ๆ ของการอนุญาโตตุลาการ
ว่าขัดหรือแย้งต่อกฎหมายหรือนโยบายของรัฐที่ส้าคัญ ๆ หรือไม่ ซึ่งหากไม่มีการตรวจสอบแล้ว เกิดมีกรณีที่
อนุญาโตตุลาการใช้อ้านาจเกินขอบเขตซึ่งย่อมส่งผลต่อค้าชี ขาดที่ท้าขึ น ในประเด็นนี เมื่อพิจารณา UNCITRAL 
Arbitration Rules ข้อบังคับที่ 23.3 โครงสร้างทางกฎหมายในเรื่องตรวจสอบยังคงกลับไปที่ศาลจึงเท่ากับว่า
ศาลจะกลับเข้ามาท้าหน้าที่ตรวจสอบเช่นเดิม ไม่เช่นนั นแล้วจะท้าให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการขาด
ความโปร่งใสและเป็นธรรม อนึ่ งหากพิจารณาจากข้อบังคับสถาบัน HKIAC เมื่อคู่กรณีเลือกใช้การ
อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (ad hoc Arbitration) และใช้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแบบส้าเร็จรูปของสถาบัน
ด้วย สถาบันHKIAC จะท้าหน้าที่ด้านธุรการทุกอย่างให้ ไม่ว่าจะเป็นการก้าหนดจ้านวนอนุญาโตตุลาการ 

                                           
10 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร , ศ., “การระงับข้อพิพาทการค้าที่มองไม่เห็น” จดหมายข่าวอนุญาโตตุลาการ ส้านัก

อนุญาโตตุลาการ ส้านักงานศาลยุติธรรม 1,1 (2558- 2559)  
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เรื่อยไปจนรวมถึงการตรวจสอบ ซึ่งถือว่าเป็นกลไกที่ท้าให้การด้าเนินกระบวนพิจารณาท้าได้กระชับและ
รวดเร็วขึ น 
 4) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy)  
 อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา V ได้ก้าหนดเหตุแห่งการปฏิเสธชี ขาดไว้เจ็ดประเด็นซึ่งศาลมีอ้านาจในการ
ปฏิเสธการยอมรับและบังคับค้าชี ขาด11 ในบรรดาเหตุทั งเจ็ดประเด็นนั นความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน (Public Policy) เป็นประเด็นที่ถูกกล่าวบ่อยที่สุดและเป็นหนึ่งในประเด็นที่มีการถกเถียงกัน
มากที่สุดที่ใช้ปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดระหว่างประเทศ12 ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Public Policy) เป็นเหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดที่ศาลสามารถยกขึ นเอง กฎหมายของประเทศต่าง 
ๆ รวมทั งประเทศไทยและค้าพิพากษาของศาลมักไม่ให้ค้านิยาม ค้าว่าความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน คงมีแต่นักวิชาการที่ให้ค้านิยามไว้เป็นการทั่วไปและอาจสรุปได้ว่า ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึงมาตรฐานขั นพื นฐานของสภาวะความเป็นอยู่ของประชาชนที่อยู่ร่วมกันใน
สังคมโดยมีความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และในการด้าเนินชีวิตโดยปกติสุขอันเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
สิ่งจ้าเป็นส้าคัญในประเทศและเป็นผลประโยชน์ของมหาชนโดยทั่วไปเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
ประเทศชาติและสังคม เช่นกฎหมาย ศีลธรรม เศรษฐกิจ การเมือง ศาสนาและสังคมของประเทศ13 
 ความสงบเรียบร้อยของประชาชนขึ นอยู่กับสภาพเศรษฐกิจ สังคมและระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน
ของแต่ละประเทศและอาจเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและพฤติการณ์ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน (Public Policy) เป็นตัวแปรสุดท้ายของกฎหมายที่บ่อยครั งบัญญัติอยู่ในตัวบทกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญ ทั งยังเป็นตัวชี ความยินยอมหรือการจ้ากัด การอนุญาตและการห้าม เมื่อกฎหมายและรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้พูดถึงในเรื่องนั น ๆ 
 มาตรา V แห่งอนุสัญญานิวยอร์ก (the New York Convention) และ กฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL 
Model Law) มาตรา 36 ต่างวางหลักเกณฑ์เหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตามค้าชี ขาดไว้เหมือนกันส้าหรับ
เหตุที่ศาลสามารถยกขึ นอ้างได้หากค้าชี ขาดนั นมีเหตุที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

                                           
11 The New York Convention: Article V. 
12 Gary B. Born, International Commercial Arbitration.  (3 rd ed.  Hague, Netherlands: Kluwer Law 

International, 2009), pp.3321-3326. 
13 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ศ. ดร., “หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนในการรับรองค้าชี ขาดของอนุญาโตตุลาการ” 

วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 29, 1 (2560-2561): 26. 
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ประชาชน (Public Policy) เนื่องจากหลักแนวคิดเรื่องนี มีความแตกต่างกันในประเทศต่าง ๆ ประสิทธิภาพ
การบังคับค้าชี ขาดจึงขึ นอยู่กับการใช้หลักเกณฑ์ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public 
Policy) หากศาลแปลความอย่างกว้างโอกาสที่จะบังคับค้าชี ขาดอนุญาโตตุลาการก็จะน้อยลง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการบังคับค้าชี ขาดต่างประเทศภายใต้อนุสัญญานิวยอร์ก (the New York Convention) ซึ่งต้องผ่านการ
ตรวจสอบอย่างน้อยสองประเทศ 
 แม้บทบัญญัติอนุสัญญานิวยอร์ก (the New York Convention) จะไม่ได้จ้าแนกความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนภายในประเทศ (Domestic Public Policy) และความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนระหว่างประเทศ ( International Public Policy) แต่แนวทางการแปลความของ
ศาลต่าง ๆ กลับจ้าแนกและการแปลความจะแตกต่างกัน กล่าวคือ กรณีการบังคับค้าชี ขาดภายในประเทศ 
ศาลจะแปลกว้างอย่างไรก็ได้เพราะไม่กระทบต่อหลักสากลและค้าชี ขาดภายในประเทศไม่อยู่ในบังคับ
อนุสัญญานิวยอร์ก (the New York Convention) แต่ส้าหรับค้าชี ขาดต่างประเทศซึ่งตกอยู่ในบังคับอนุสัญญา
นิวยอร์ก (the New York Convention) หากศาลจะแปลความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Public  Policy) โดยใช้เกณฑ์ในประเทศก็จะท้าให้ค้าชี ขาดต่างประเทศต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎเกณฑ์
ภายในประเทศซึ่งน่าจะขัดต่อวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานิวยอร์ก (the New York Convention)14 
 จากการศึกษาพบว่าแนวทางปฏิบัติของศาลกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะเป็นไปใน
แนวทางเดียว กล่าวคือ ศาลใช้ข้อยกเว้นเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public 
Policy) อย่างแคบและใช้ด้วยความระมัดระวังโดยแนวคิดศาลของกลุ่มประเทศเหล่านี เป็นไปตามอนุสัญญา
นิวยอร์ก (the New York Convention) ที่สนับสนุนการบังคับค้าชี ขาดของอนุญาโตตุลาการอย่างชัดเจน 
ส้าหรับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อย่างประเทศฝรั่งเศสก็เช่นกัน ศาลฝรั่งเศสใช้ข้อยกเว้นเรื่องความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) อย่างแคบและเคร่งครัด โดยคดีส่วนใหญ่ศาล
มักปฏิเสธค้าขอการเพิกถอนค้าชี ขาด และบังคับตามค้าชี ขาด ยกเว้นกรณีที่ศาลเห็นได้อย่างชัดเจนว่าค้าชี ขาด
อนุญาโตตุลาการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนระหว่างประเทศ ( International 

                                           
14 ธวัชชัย สุวรรณพานิช, รศ.ดร., ค้าอธิบายพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 (กรุงเทพมหานคร : 

ส้านักพิมพ์นิติธรรม, 2558), หน้า 359. 
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Public Policy) ดั ง เ ช่ น ใ นคดี  European Gas Turbines SA v. Westman International Ltd15 แต่ ที่
แตกต่างจากกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์คือ แนวคิดศาลฝรั่งเศสในเรื่องความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนระหว่างประเทศ (International Public Policy) ซึ่งไม่สามารถฝ่าฝืนได้ สภาพ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนระหว่างประเทศ (International Public Policy) อาจมีวิวัฒนาการหรือ
ความเปลี่ยนแปลงได้ตามกาลเวลา จึงควรพิจารณาเรื่องนี ในขณะที่มีการขอให้รับรองหรือการบังคับค้าชี ขาด ทั งนี ค้าชี ขาด
ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนระหว่างประเทศ (International Public Policy) 
ในขณะที่ท้าค้าชี ขาดนั นแต่อาจถือว่าเป็นไปตามหลักนี ได้ในขณะที่มีการยื่นค้าขอให้มีการบังคับ นอกจากนี กฎหมาย
ฝรั่งเศสมีการแบ่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนออกเป็น ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนด้านสารบัญญัติ (Substantive Public Policy) และความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนด้าน 
วิธีสบัญญัติ (Procedural Public Policy)  
 ส้าหรับประเทศไทยแม้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติ
การอนุญาโตตุลาการและการบังคับค้าชี ขาดอนุญาโตตุลาการที่ได้มาตรฐานสากลเนื่องจากยกร่างตามกฎหมาย
ต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) และการเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก (the New York Convention) 
แต่ในทางปฏิบัติศาลไทยยังไม่ค่อยมีความชัดเจนแน่นอน แม้ว่าโดยทั่วไปศาลค่อนข้างสนับสนุนการระงับข้อ
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการแต่ในบางคดีมีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าศาลไทยมักปฏิเสธการรับรองการบังคับค้า
ชี ข า ดที่ มี ผ ล ก ร ะ ทบ ต่ อผล ส่ ว น ไ ด้ เ สี ย ข อ ง รั ฐ แล ะศ าล ไทย มั ก ต ร ว จส อบ เ นื อ ห าส า ร ะ ข อ ง  
ค้าชี ขาดอนุญาโตตุลาการ โดยตรวจสอบการกระท้าหน้าที่ในชั นพิจารณาอนุญาโตตุลาการทั งการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในข้อพิพาทที่เป็นคดี และตรวจสอบหลักกฎหมายในการท้าค้าชี ขาดว่าอนุญาโตตุลาการใช้หลัก
กฎหมายถูกต้องหรือไม1่6 
 อย่างไรก็ตามประเด็นปัญหาแนวปฏิบัติเรื่องการเพิกถอนค้าชี ขาดต่างประเทศ น่ าจะคลี่คลายลงได้
เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ซึ่งเป็นฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

                                           
15 Case No. Paris Regional Court of Appeal, (Decision date September 30, 1993) เป็นคดีที่ศาลอุทธรณ์

ฝรั่งเศสได้ปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากมีประเด็นเรื่องอ้านาจครอบง้าการติดสินบนท้าให้คณะ
อนุญาโตตุลาการท้าค้าชี ขาดเอื อประโยชน์กับเจ้าหนี ตามค้าชี ขาด 

16 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ศ.ดร., รายงานเรื่องแนวทางการตีความของศาลภายใต้หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันอนุญาโตตุลาการ, 2560), 
หน้า 85. 
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อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้บัญญัติให้มาตรา 40 ใช้บังคับแก่การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ จึง
น่าจะขจัดปัญหาความไม่ชัดเจนในเรื่องการเพิกถอนค้าชี ขาดต่างประเทศออกไปได้ คงเหลือแต่ประเด็นเรื่อง
การปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดโดยยกเหตุยกเว้นเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ที่ศาล
ไทยคงต้องมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนมากยิ่งขึ นโดยยึดหลักเกณฑ์มาตรา V แห่งอนุสัญญานิวยอร์ก (the New York 
Convention) และ มาตรา 36 กฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) โดยแปลความอย่างแคบเหมือน
ดังกลุ่มประเทศต่าง ๆ ที่ผู้วิจัยเลือกศึกษา เพ่ือพัฒนาการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของไทยให้เป็นที่
ยอมรับจากนานาประเทศ 
 3.3 ความสอดคล้องกฎหมายอนุญาโตตุลาการไทยกับข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
 ความสอดคล้องกฎหมายอนุญาโตตุลาการไทยกับข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ ยังมีข้อกังวลบาง
ประการ หากพิจารณาจากมาตรา 16 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่บัญญัติไว้ว่า “คู่สัญญาที่
ได้ท้าสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ อาจยื่นค้าร้องต่อศาลที่มีเขตอ้านาจให้มีค้าสั่ งให้วิธีการชั่วคราวเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของตนก่อนหรือขณะด้าเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ถ้าศาลเห็นว่ากระบวนพิจารณานั นหากเป็น
การพิจารณาของศาลแล้ว ศาลท้าให้ได้ก็ให้ศาลจัดการให้ตามค้าร้องนั น ทั งนี ให้น้าบทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธี
พิจารณาความของศาล ในส่วนที่เกี่ยวกับการนั นมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ในกรณีที่ศาลมีค้าสั่งตามค้าร้องของคู่สัญญาตามวรรคหนึ่ง ถ้าคู่สัญญาฝ่ายที่ยื่นค้าร้องมิได้ด้าเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค้าสั่งหรือภายใน ระยะเวลาที่ศาลก้าหนดให้ถือว่า
ค้าสั่งนั นเป็นอันยกเลิกเมื่อครบก้าหนดดังกล่าว” 
 ในขณะที่ ข้อบังคับส้านักอนุญาโตตุลาการ (Thai Arbitration Institute: TAI Rules) พ.ศ. 2560 
ข้อบังคับที่ 39 ก้าหนดไว้ว่า “หากคู่พิพาทร้องขอ คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีค้าสั่งหรือค้าชี ขาดก้าหนด
มาตรการ เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของคู่พิพาทระหว่างพิจารณาตามที่เห็นสมควร  คณะอนุญาโตตุลาการอาจมี
ค้าสั่ง ให้คู่พิพาทฝ่ายที่ร้องขอหาประกันมาวางเพ่ือความเสียหายที่อาจเกิดขึ นจากการใช้มาตรการดังกล่าวก็ได้  
 การร้องขอตามวรรคหนึ่งไม่กระทบสิทธิของคู่พิพาทที่จะยื่นค้าร้องต่อศาลให้มีค้าสั่งให้ใช้วิธีการ
ชั่วคราวเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของตน การยื่นค้าร้องต่อศาลดังกล่าวไม่ถือเป็นการขัดหรือแย้งกับ การด้าเนิน
กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับนี ” 
 จากบทบัญญัติมาตรา 16 และข้อบังคับที่ 39 ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายให้อ้านาจในการ
ออกค้าสั่งวิธีการชั่วคราวก่อนหรือขณะด้าเนินการทางอนุญาโตตุลาการเป็นอ้านาจของศาล ในขณะที่ข้อบังคับ
สถาบัน อ้านาจในการออกค้าสั่งวิธีการชั่วคราวระหว่างพิจารณาเป็นอ้านาจของอนุญาโตตุลาการ จึงมีประเด็น
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าการที่กฎหมายยังไม่แก้ไขในเรื่องการให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการในการออกค้าสั่ง
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วิธีการชั่วคราวระหว่างพิจารณา แต่ข้อบังคับสถาบันได้แก้ไขให้เป็นอ้านาจของอนุญาโตตุลาการในการออก
ค้าสั่งวิธีการชั่วคราวระหว่างพิจารณา ในความเป็นจริงสามารถท้าได้หรือไม่ และข้อบังคับที่แก้ไขไปแล้วนั นจะ
ใช้บังคับได้หรือไม่ และคู่กรณสีามารถท้าอย่างใดได้บ้างหากกฎหมายยังมีบทบัญญัติเช่นเดิม 
 ในมุมมองของผู้วิจัยในประเด็นดังกล่าวข้างต้น มองว่ากฎหมายอนุญาโตตุลาการและข้อบังคับสถาบัน
ไม่มีความสอดคล้องกัน เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ้านาจของศาลในการออกค้าสั่งคุ้มครองชั่วคราวทั ง
ก่อนการแต่งตั งอนุญาโตตุลาการและระหว่างพิจารณา แต่ข้อบังคับสถาบันให้อ้านาจแก่อนุญาโตตุลาการใน
การออกค้าสั่งเช่นว่าระหว่างพิจารณา แต่จากการที่ได้ศึกษาในกรณีดังกล่าวข้อบังคับไม่ได้เป็นการขัดต่อตัวบท
กฎหมาย แม้กฎหมายจะยังไม่ได้มีการปรับปรุงแก้ไข สิ่งที่ส้าคัญที่ต้องท้าความเข้าใจคือประเด็นต่างๆ ภายใต้
ข้อบังคับของกฎหมายอนุญาโตตุลาการมากกว่าเพ่ือดูกฎหมายนี มีปฏิสัมพันธ์อย่างไรกับข้อบังคับว่าด้วยการ
อ นุ ญ า โ ต ตุ ล า ก า ร ที่ คู่ ก ร ณี ต ก ล ง เ ลื อ ก ใ ช้  แ ล ะ มี ป ฏิ สั ม พั น ธ์ อ ย่ า ง ไ ร กั บ ก ฎ ห ม า ย 
สารบัญญัติว่าด้วยเรื่องนิติกรรมสัญญา ในเรื่องข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ หากกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ก้าหนดวิธีพิจารณาเป็นบทบังคับ (the lex arbitri are mandatory) ซึ่งถือว่ามีน้อยมากในเรื่องการค้าระหว่าง
ประเทศ เช่นนั นแล้วหากคู่กรณีได้ตกลงเลือกข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการไว้แล้วไม่ว่าจะเป็นแบบเฉพาะ
กิจ (ad hoc arbitration) หรือ แบบสถาบัน (institutional arbitration) ในกรณีเช่นนี ให้ใช้วิธีพิจารณาตาม
ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการเป็นล้าดับแรกเสียก่อน ทั งนี การเลือกข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการ หมายถึงข้อตกลงของคู่กรณีว่าจะด้าเนินกระบวนพิจารณาไปในแนวทางใด และข้อบังคับนี 
เองที่ถือว่าเป็นแนวทางท่ีส้าคัญที่สุดส้าหรับวิธีพิจารณาที่จะใช้ในการอนุญาโตตุลาการ17 
  เมื่อคู่กรณีได้เลือกข้อบังคับสถาบันว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ อาทิเช่น ข้อบังคับของหอการค้า
นานาชาติไว้แล้ว คู่กรณีไม่เพียงแค่ตกลงกันเลือกสถานที่ท้าการอนุญาโตตุลาการเท่านั น หากแต่ได้ตกลงผูกพัน
กับข้อบังคับของสถาบันนั นด้วยซึ่งเทียบเท่ากับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพ่ือใช้
ด้าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง ข้อบังคับสถาบันต่าง ๆ ผูกพันคู่สัญญาที่เรียกว่า incorporated by 

                                           
17 เป็นที่ทราบกันว่าข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการนั นไม่มีสภาพบังคับดังเช่นกฎหมายหากคู่กรณีได้เลือกใช้

และอ้างข้อพิพาทของสถาบันเป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงในสัญญาย่อมท้าให้ข้อบังคับเช่นว่ามีผลบังคับใช้ได้ระหว่างคู่พิพาท 
การอนุญาโตตุลาการมีลักษณะที่ส้าคัญส่วนหนึ่งเป็นสัญญากล่าวคือ การอนุญาโตตุลาการจะเกิดจากคู่กรณีเสมอ มิได้เกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับให้คู่กรณีต้องใช้วิธีการ ระงับข้อพิพาทชนิดนี  ทั งนี โดยทั่วไปข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการมักมีหลักเกณฑ์รายละเอียดกระบวนวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการและให้
อ้านาจบางประการแก่อนุญาโตตุลาการ วิธีพิจารณาของการอนุญาโตตุลาการ (Rules of Procedure) จึงเป็นไปตามข้อบังคับ
ที่คู่กรณีเลือก ซึ่งอาจเกิดจากการที่คู่กรณีเลือกสถาบันใดเป็นผู้บริหารการอนุญาโตตุลาการ 
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reference ยกตัวอย่างเช่น อ้างว่าให้อยู่ภายใต้การจัดการของหอการค้านานาชาติ (Rules of ICC) ข้อบังคับ
สถาบัน ICC นี จึงเป็นกฎหมายเฉพาะของคู่สัญญา สิ่งต่าง ๆ เหล่านี ไม่ใช่เรื่องขัดต่อความสงบเรียบร้อยแต่เป็น
เรื่องที่คู่กรณีตกลงกันได้ ดังนั นก่อนที่จะไปพิจารณาศึกษากฎหมาย จ้าเป็นต้องศึกษาข้อบังคับสถาบันก่อนว่า
สถาบันอนุญาโตตุลาการมีประเด็นนั น ๆ ในข้อบังคับหรือไม่ ถ้ามีต้องใช้ตามนั นก่อน ถ้าไม่มีจึงไปดูกฎหมาย 
เพราะข้อบังคับเหล่านั นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา สัญญาคือกฎหมายสูงสุด มีหลักกฎหมายเขียนไว้ชัดเลยว่า
ข้อตกลงของคู่กรณีเป็นดั่งกฎหมายของคู่กรณี  
 ดังนั นประเด็นปัญหาที่ว่ากฎหมายยังไม่แก้ไข แต่ข้อบังคับสถาบันว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการแก้ไข
แล้ว ในกรณีการให้อ้านาจแก่อนุญาโตตุลาการในการท้าค้าสั่งมาตรการคุ้มครองชั่วคราวได้ในระหว่างพิจารณา 
จึงสามารถท้าได้เนื่องจากไม่ใช่เรื่องขัดต่อต่อความสงบเรียบร้อยแต่เป็นเรื่องที่คู่กรณีตกลงกันได้ และการแก้ไข
ข้อบังคับส้านักอนุญาโตตุลาการ (Thai Arbitration Institute: TAI Rules) ก็เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมาย
ต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) ที่ได้แก้ไขในเรื่องมาตรการดังกล่าวแล้ว 
 3.4 ปัญหาและอุปสรรคอื่นของการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศของไทย 
 ปัญหาและอุปสรรคอ่ืนของการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศของไทย ยังคงมีอยู่หลาย
ประการโดยสามารถสรุปได้ดังนี  
 1) ความสามารถทางภาษาของบุคคลที่ท้างานทางด้านการอนุญาโตตุลาการ 
 การที่บุคคลที่ท้างานทางด้านการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยยังขาดทักษะความสามารถ
ทางด้านภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษากลาง (lingua franca) ที่นิยมใช้มากที่สุดในแวดวงการอนุญาโตตุลาการทาง
การค้าระหว่างประเทศ ท้าให้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการและมีผลต่อการที่ประเทศไทยจะ
สามารถยกระดับเป็นศูนย์การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเช่นกัน ความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษ
เป็นคุณสมบัติที่ส้าคัญประการหนึ่งของผู้ที่ท้างานทางด้านนี  นอกเหนือจากความรู้และความเข้าใจในเรื่อง
อนุสัญญาต่าง ๆ กฎหมายสารบัญญัติ  กฎหมายวิธีสบัญญัติและข้อบังคับสถาบั น เนื่องจากการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเป็นกระบวนการพิจารณาที่มีผู้เข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่พูดภาษาแตกต่างกัน 
เอกสารที่ใช้จึงร่างด้วยหลากหลายภาษา ในการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศทั งหลาย ค้าตัดสินที่ท้าขึ นใน
ภาษาต่าง ๆ ต้องท้าค้าแปลซึ่งมักแปลเป็นภาษาอังกฤษ หากมีข้อผิดพลาดที่เกิดจากการปัญหาเรื่องภาษานี จะ
กลายเป็นประเด็นที่ไม่คาดคิดต่อผลที่ตามมา มีหลายคดีท่ีเกิดขึ นไม่ว่าจะเป็นเรื่องกระบวนพิจารณามิชอบด้วย
เหตุเรื่องภาษา หรือการประเมินผิดพลาดประเด็นเรื่องภาษาดังเช่นในคดีในคดี CEEG (Shanghai) Solar Sci. 
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& Tech. Co. v. LUMOS LLC18 ซึ่งผลออกมามีนัยส้าคัญส่งผลต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือกระบวน
พิจารณาในชั นศาล  
 2) การได้มาและการรับรู้ถึงค้าพิพากษาค้าชี ขาด 
 การได้มาและการรับรู้ถึงค้าพิพากษาค้าชี ขาดอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย เป็นอุปสรรคอีก
ประการหนึ่งต่อการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการของไทย เนื่องจากมีขั นตอนกระบวนการภายในของศาล
ยุติธรรม ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาพอควรจึงจะด้าเนินการประกาศเผยแพร่ค้าพิพากษาลงในเว็บไซด์ของศาล
ยุติธรรมได้และจัดท้าเป็นภาษาไทย ผลของค้าชี ขาดที่ศาลตัดสินเป็นเรื่องส้าคัญมากส้าหรับคู่ความเนื่องจาก
ต้องการทราบว่าตนเองจะสามารถบังคับคดีได้หรือไม่ และต้องการทราบโดยเร็ว หากคู่ความเป็นชาวต่างชาติ
การได้มาและการรับรู้ถึงค้าพิพากษาค้าชี ขาดที่ปฏิบัติกันในปัจจุบันย่อมก่อให้เกิดข้อครหาถึงความโปร่งใสของ
กระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการไทย 
 3) การก้าหนดค่าใช้จ่ายและการจ่ายค่าวิชาชีพให้แก่อนุญาโตตุลาการ 
 การที่ประเทศไทยมีการก้าหนดค่าธรรมเนียมค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ และหาก
สถาบันอนุญาโตตุลาการไทยก้าหนดให้มีตารางค่าธรรมเนียมเฉกเช่นสถาบัน SIAC ย่อมท้าได้ ไม่ถือเป็นการ
ท้าลายกลไกตลาด (Market economy) เพราะภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี ( free-market 
economy) มีเสรีภาพในการด้าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างเต็มที่ (ภายใต้กฎหมาย) และใช้กลไกราคาใน
การแก้ปัญหาพื นฐานทางเศรษฐกิจ เป็นลักษณะ Pricing Competition เพียงแต่ต้องก้าหนดเป็นสกุลเงินบาท
ให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติต่างประเทศ  
 ในกรณีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเกินความจ้าเป็น ศาลควรเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการเรียก
เก็บค่าธรรมเนียม เพ่ือที่จะลดการเรียกค่าธรรมเนียมที่เรียกสูงเกินไป เพราะการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมที่สูง
เช่นว่า เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) โดยเทียบเคียงกับ
การรับสินบนของอนุญาโตตุลาการ ท้าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยทางด้านเศรษฐกิจ อันเป็นผลจากผู้แพ้คดี

                                           
18 Case No.15-1256, United States Court of Appeals for 10th Circuit (Date of Decision July 19, 2016) 

ศาลอุทธรณ์เดนเวอร์แห่งรัฐโคโลราโดมีค้าสั่งปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดอนุญาโตตุลาการด้วยเพราะเหตุ การแจ้งเจตนาจะใช้
การอนุญาโตตุลาการ (Notice of Arbitration) เป็นภาษาจีนไม่สมเหตุสมผลทั งที่การติดต่อกันระหว่างคู่พิพาทที่ผ่านมาใช้แต่
ภาษาอังกฤษ ผลที่ตามมาคือกระบวนการพิจารณาสูญเปล่าเสียทั งเงินและเวลา คู่พิพาทจีนที่เป็นฝ่ายชนะไม่สามารถบังคับค้า
ชี ขาดได้ 
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จากผลค้าชี ขาดที่เกิดจากการต้องจ่ายค่าใช้จ่ายที่สูงมาก อาจผลักภาระของความเสียหายไปสู่ผู้บริโภคท้าให้
ราคาสินค้าสูงขึ นกว่าที่ควรจะเป็น 
 4. กฎหมายอนุญาโตตุลาการต่างประเทศและข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
 กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ การด้าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ และ
ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการมีแนวทางปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกันกับกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL 
Model Law) และข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการUNCITRAL (UNCITRAL Arbitration Rules) ถึงแม้
บางประเทศเช่น ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาจะไม่ได้รับเอากฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) 
น้ามายกร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการของตน แต่ก็มีการปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศและข้อบังคับว่าด้วย
การอนุญาโตตุลาการของตนอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้สอดรับไปในแนวทางเดียวกันกับกฎหมายต้นแบบ 
(UNCITRAL Model Law) และข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการUNCITRAL (UNCITRAL Arbitration 
Rules) ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อย่างประเทศฝรั่งเศส ถึงแม้ไม่ได้รับเอากฎหมายต้นแบบ 
(UNCITRAL Model Law) มายกร่ างกฎหมายอนุญาโตตุลาการประเทศตน แต่ ได้ปฏิรูปกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการถึงสองครั ง ท้าให้ประเทศฝรั่งเศสมีชื่อเสียงว่าเป็นประเทศเหมาะเป็นสถานที่ท้าการ
อนุญาโตตุลาการ โดยอ้านวยความสะดวกแก่การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศภายใต้กลไกการระงับข้อ
พิพาทท่ีน่าเชื่อถือและเป็นอิสระจากค้าสั่งทางกฎหมาย ความเป็นอิสระของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ นโยบาย
ที่เอื ออ้านวยแก่การบังคับตามค้าชี ขาดของอนุญาโตตุลาการ จ้ากัดการแทรกแซงโดยศาลถือเป็นลักษณะเด่น
ของกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของฝรั่งเศสโดยได้รับการสนับสนุนจากศาลยุติธรรมมาเป็นเวลา
ช้านาน 
 กฎหมายอังกฤษ สหพันธรัฐ ฮ่องกง สิงค์โปร์ และฝรั่งเศส ต่างล้วนมีลักษณะที่ส่งเสริมสนับสนุนการ
อนุญาโตตุลาการทั งสิ นเพื่อเอื ออ้านวยให้การด้าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเป็นได้อย่างราบรื่นและ
รวดเร็วย่อมแสดงว่ารัฐบาลของทุกประเทศที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาต่างเล็งเห็นถึงความส้าคัญของการระงับข้อ
พิพาทว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการว่าเป็นวิธีระงับข้อพิพาททางเลือกที่มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจในปัจจุบัน จึงให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่หากมีอุปสรรคใดก็จะช่วยแก้ไขให้ ทั งนี ทุกประเทศต่าง
พยายามลดบทบาทศาลในกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการเนื่องจากต้องการให้เป็นไปตามเจตนาของ
คู่กรณีที่ต้องการให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ระงับข้อพิพาทแห่งตน 
 บทบาทศาลในการช่วยเหลือและการควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการของกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มักเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือศาลจะไม่เข้าแทรกแซงการอนุญาโตตุลาการ 
แต่จะค้านึงถึงหลักความเป็นอิสระของคู่สัญญาเป็นส่วนส้าคัญ ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อย่าง
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ประเทศฝรั่งเศสก็เช่นกัน ได้รับรองความเป็นอิสระของกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการจากการ
แทรกแซงของศาล ทั งยังรับรองและสนับสนุนบทบาทและอ้านาจศาลเพ่ือออกมาตรการต่างๆในการช่วยเหลือ
การอนุญาโตตุลาการ ขอบเขตการแทรกแซงของศาลฝรั่งเศสจ้ากัดอยู่ในกรณีที่คณะอนุญาโตตุลาการไม่มี
อ้านาจ ศาลฝรั่งเศสมีบทบาทที่ส้าคัญในการส่งเสริมการอนุญาโตตุลาการทางการค้าโดยรับหลักปฏิบัติเรื่อง
การไม่เข้าแทรกแซงในกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการอย่างเคร่งครัด  
 ในการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มักมี
หลักเกณฑ์ที่มีลักษณะเหมือนกัน โดยการพักการพิจารณาเพ่ือบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในกรณีที่
คู่พิพาทฝ่ายที่ถูกฟ้องเกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ อาจยื่นค้าร้องต่อศาลที่มีเขต
อ้านาจเพ่ือให้มีค้าสั่ งพักพิจารณาคดี และหากศาลไต่สวนค้าร้องแล้วเห็นว่าไม่มี เหตุท้าให้สัญญา
อนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ หรือใช้บังคับไม่ได้ หรือไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ ก็ให้มีค้าสั่ งพักพิจารณาคดี
นั น ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อย่างประเทศฝรั่งเศส เมื่อมีการฟ้องคดีเกี่ยวกับข้อพิพาทตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการต่อศาล ให้ศาลจ้าหน่ายคดีเสีย เว้นแต่กรณีที่อนุญาโตตุลาการยังมิได้รับค้าเสนอข้อ
พิพาทและกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการนั นเป็นโมฆะ หรือใช้บังคับไม่ได้ กล่าวโดยสรุปกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ต่างเป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก ( the 
New York Convention) และรับเอาแนวปฏิบัติในเรื่องนี ไปใช้ในทิศทางเดียวกัน อย่างไรก็ตามมีแนวปฏิบัติที่
แตกต่างกันอยู่บ้างระหว่างประเทศในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ กับประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ โดยที่กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เมื่อมีการน้าคดีมาฟ้องศาลและศาล
พบว่าเป็นคดีที่อยู่ภายใต้บังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลจะมีค้าสั่งพักพิจารณาคดี ในขณะที่ศาลของ
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์จะจ้าหน่ายคดี แต่บทบาทศาลของทุกประเทศจะเข้ามาในฐานะให้ความ
ช่วยเหลือและสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการทั งสิ น 
 ในเรื่องของการคุ้มครองชั่วคราวจากการศึกษาได้ข้อสรุปว่ากลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (Common Law) ทุกประเทศต่างให้ความส้าคัญเกี่ยวกับเรื่องนี เป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็น
มาตรการที่ส้าคัญช่วยให้การอนุญาโตตุลาการพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการให้อ้านาจคณะ
อนุญาโตตุลาการในการออกค้าสั่งคุ้มครองประโยชน์ชั่วคราวได้ ซึ่งแต่เดิมศาลเท่านั นที่สามารถออกค้าสั่งเช่น
ว่านั นได้ ทั งนี ประเทศเหล่านี ได้ให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน (Emergency Arbitrator) ออกค้าสั่ง
คุ้มครองชั่วคราวก่อนการแต่งตั งคณะอนุญาโตตุลาการ ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลอว์ (Civil Law) 
อย่างประเทศฝรั่งเศส การขอคุ้มครองประโยชน์ชั่วคราวก่อนการแต่งตั งคณะอนุญาโตตุลาการนั นต้องยื่นค้า
ร้องต่อศาลเท่านั น อย่างไรก็ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศสไม่มีบทบัญญัติหรือหลักทั่วไปของ
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กฎหมายอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับวิธีพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน ดัวยเหตุนี กฎหมายฝรั่งเศสจึงไม่มี
ข้อห้ามหรือข้อจ้ากัดในเรื่องอ้านาจอนุญาโตตุลาการฉุกเฉินในการออกค้าสั่ง และเปิดช่องให้ยื่นค้าขอวิธี
พิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน (Emergency Arbitrator) ได้เช่นกัน ทั งนี ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่
บัญญัติไว้ในข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
 ส้าหรับการปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดอนุญาโตตุลาการได้ข้อสรุปว่ากลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ ทุกประเทศ มีหลักเกณฑ์เหมือนกันเนื่องจากเป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก ( the New York 
Convention) ทั งนี อนุสัญญานิวยอร์ก (the New York Convention) และ กฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL 
Model Law) ต่างวางหลักเกณฑ์เหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตามค้าชี ขาดไว้เหมือนกัน กล่าวคือ เหตุที่ผู้ถูก
ให้บังคับตามค้าชี ขาดต้องพิสูจน์ และเหตุที่ศาลสามารถยกขึ นเองได้ ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลอว์
อย่างประเทศฝรั่งเศส บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศสมีลักษณะโดดเด่นมากกว่า
บทบัญญัติอนุสัญญานิวยอร์ก (the New York Convention) โดยกฎเกณฑ์ที่ใช้กับการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศมีความเป็นมิตรมากเพราะว่ากฎหมายฝรั่งเศสยอมรับค้าชี ขาดต่างประเทศมากกว่าอนุสัญญา
นิวยอร์ก (the New York Convention) ด้วยเหตุนี อนุสัญญานิวยอร์ก (the New York Convention) จึงถูก
อ้างถึงในประเทศฝรั่งเศสน้อยกว่าในประเทศอ่ืนๆ จึงถือเป็นเรื่องปกติที่บ่อยครั งศาลฝรั่งเศสยอมรับและบังคับ
ค้าชี ขาดที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของอนุสัญญานิวยอร์ก (the New York Convention) กฎเกณฑ์ฝรั่งเศสใน
การยอมรับและการบังคับค้าชี ขาดมีความยืดหยุ่นและเคร่งครัดน้อยกว่ากฎเกณฑ์อนุสัญญานิวยอร์ก (the 
New York Convention) 
 เหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดที่ศาลมีอ้านาจยกขึ นเองได้ในเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) เป็นประเด็นที่ถูกกล่าวบ่อยที่สุดและเป็นหนึ่งในประเด็นที่มีการ
ถกเถียงกันมากที่สุดที่ใช้ปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดระหว่างประเทศ จากการศึกษาได้ข้อสรุปว่าประเทศในกลุ่ม
ประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ทุกประเทศต่างยึดแนวทางปฏิ เสธการบังคับค้าชี ขาด
อนุญาโตตุลาการ โดยเหตุแห่งการบังคับค้าชี ขาดนั นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน (Public Policy) มีลักษณะเหมือนกับประเทศอ่ืนๆที่เป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก (the New York 
Convention) โดยตีความเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) อย่างแคบ 
และสนับสนุนการยอมรับและการบังคับค้าชี ขาดที่สอดรับกับบทบัญญัติอนุสัญญานิวยอร์ก ( the New York 
Convention) ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลอว์ อย่างประเทศฝรั่งเศส ภายใต้กฎหมายฝรั่งเศส มีการ
แบ่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนออกเป็น ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนด้านสารบัญญัติ (Substantive Public Policy) และความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
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ประชาชนด้านวิธีสบัญญัติ (Procedural Public Policy) โดยด้านสารบัญญัติ (Substantive Public Policy) 
ก้าหนดค้าชี ขาดในเรื่องใดบ้างที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและสามารถยื่น
คัดค้านต่อศาลฝรั่งเศสได้ แนวทางปฏิบัติศาลฝรั่งเศสใช้หลักเหล่านี อย่างเคร่งครัด โดยคดีส่วนใหญ่ศาลมัก
ปฏิเสธค้าขอการเพิกถอนค้าชี ขาด และบังคับตามค้าชี ขาด ยกเว้นกรณีที่ศาลเห็นได้อย่างชัดเจนว่าค้าชี ขาด
อนุญาโตตุลาการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนระหว่างประเทศ ( International 
Public Policy) ส่วนด้านวิธีสบัญญัติ (Procedural Public Policy) ค้าชี ขาดอนุญาโตตุลาการที่สามารถยื่น
คัดค้านได้ด้วยเหตุขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) หากค้าชี ขาด
เช่นว่าฝ่าฝืนหลักเกณฑ์พิจารณาขั นพื นฐานของกระบวนการพิจารณา 
 ในเรื่องของข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการได้ข้อสรุปว่า ปัจจัยส้าคัญที่คู่กรณีเลือกใช้บริการเฉพาะ
บางสถาบันนั นมาจากผลลัพธ์ที่เลือกข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของสถาบันนั น ๆ ทั งนี หากสถาบัน
อนุญาโตตุลาการมีข้อบังคับที่ชัดเจน มีประสิทธิภาพและยืดหยุ่นตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการย่อม
ส่งผลให้เป็นสถาบันที่ได้รับความนิยม ปัจจัยอ่ืนที่ดึงดูดให้ผู้ใช้บริการเลือกสถาบันเหล่านั นได้แก่ สถานที่ตั ง
สถาบัน ความมีชื่อเสียง ความเป็นกลาง คุณภาพของระบบกฎหมายที่สถาบันนั นตั งอยู่  รายชื่อคณะ
อนุญาโตตุลาการ นโยบายค่าใช้จ่ายส้าหรับการให้บริการ จากผลส้ารวจของมหาวิทยาลัย Queen Mary19 
สถาบันอนุญาโตตุลาการที่ได้รับความนิยมมากท่ีสุด ได้แก่ หอการค้านานาชาติ (the International Court of 
Arbitration of International Chamber of Commerce : ICC Court), ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ป ร ะ เทศแห่ ง ก รุ ง ล อ นด อ น  ( the London Court of International Arbitration: LCIA) ศู น ย์ ก า ร
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศฮ่องกง Hong Kong International Arbitration Centre: HKIAC) และศูนย์
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (Singapore International Arbitration Centre: SIAC) 
 5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 แนวทางการปฏิรูปกฎหมายและข้อบังคับสถาบันมีข้อสรุปดังนี  
 5.1 บทบาทรัฐในการปฏิรูปกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
 บทบาทรัฐในที่นี หมายถึง องค์กรของรัฐสามฝ่าย กล่าวคือองค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร องค์กรของรัฐฝ่าย
นิติบัญญัติ องค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ โดยที่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารท้าหน้าที่ก้าหนดนโยบายในการบริหาร

                                           
19 ผลส้ารวจผลสา้รวจของ Queen Mary University of London and White & Case LLP 2015 “International 

Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration” 
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/docs/164761.pdf (สืบค้นวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560) 
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ประเทศและมีภาระหน้าที่ที่จะด้าเนินการไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายภายหลังจากประกาศบังคับใช้แล้ว 
ในขณะที่องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งก็คือรัฐสภาท้าหน้าที่ออกกฎหมายมาบังคับใช้และควบคุมการบริหาร
แผ่นดินของรัฐบาล ส่วนองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ คือศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ท้าหน้าที่
ของแต่ละศาลที่แตกต่างกันแต่ก็เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเพ่ือประโยชน์สาธารณะด้วย  
 บทบาทรัฐของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ รัฐเข้ามาช่วยเหลือสนับสนุนการปฏิรูป
กฎหมายอย่างชัดเจน มีการปฏิรูปกฎหมายอนุญาโตตุลาการประเทศตนให้ทันสมัยเพ่ือที่จะก้าวขึ นเป็นสถานที่
ท้าการอนุญาโตตุลาการที่ส้าคัญเป็นที่ยอมรับจากนานาประเทศ โดยด้าเนินการในเชิงรุกสร้างชื่อเสียงการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศ ให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการมากขึ นโดยเฉพาะในเรื่องการด้าเนินกระบวนการ
พิจารณา เน้นความมีประสิทธิผลของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ภายใต้ข้อตกลงของอนุญาโตตุลาการในการ
ระงับข้อพิพาท จ้ากัดการแทรกแซงโดยศาลยุติธรรมในกระบวนการอนุญาโตตุลาการน้อยที่สุด รัฐจะยื่นมือเข้า
มาแก้ไขปัญหาอุปสรรคเพ่ือให้เกิดความชัดเจนและท้าให้การด้าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเป็นไป
อย่างราบรื่น การน้ากฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) ) มาบัญญัติไว้ในกฎหมายของตน อย่างเช่น
ประเทศสิงคโปร์และฮ่องกง ท้าให้ผู้ใช้บริการในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งคุ้นเคยกับกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law)  สามารถเข้าใจกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์และฮ่องกงได้ง่าย 
 บทบาทรัฐของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อย่างเช่นประเทศฝรั่งเศส รัฐเข้ามาช่วยเหลือ
สนับสนุนการปฏิรูปกฎหมายอย่างชัดเจนเช่นกัน ประเทศฝรั่งเศสได้มีการปฏิรูปกฎหมายอนุญาโตตุลาการสอง
ครั ง การตรากฎหมายในการปฏิรูปครั งแรกแม้ตราขึ นก่อนกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) แต่
บทบัญญัติมีความทันสมัยมากและมีกรอบกฎหมายที่ยืดหยุ่นส้าหรับการอนุญาโตตุลาการในขณะนั น การ
ปฏิรูปกฎหมายครั งที่สองท้าขึ น อีกครั งสิบปีต่อมา ประเทศฝรั่ ง เศสได้ยกเครื่องบัญญัติกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการอีกครั งหนึ่งเพ่ือรักษาความโดดเด่นและความมีประสิทธิภาพของระบบกฎหมายประเทศตนไว้ 
โดยท้าให้ทันสมัยใช้บังคับแก่การอนุญาโตตุลาการในประเทศ และการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับใหม่ได้วางหลักเกณฑ์ที่เกิดจากการพิจารณาคดีและมุ่งรักษาความน่าเชื่อถือที่มี
ต่อระบบกฎหมายฝรั่งเศสให้แก่ผู้มาใช้บริการ เนื อหาที่ปรับปรุงคือ การก้าหนดบทบาทของศาลเป็นการ
สนับสนุนการด้าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ท้าขั นตอนการตรวจสอบค้าชี ขาดให้ง่ายขึ น 
 5.2 ทฤษฎีที่เหมาะสมกับประเทศไทยเพ่ือใช้ในการปฏิรูปกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
 ทฤษฎีที่เหมาะสมกับประเทศไทยเพ่ือใช้ในการปฏิรูปกฎหมายอนุญาโตตุลาการทฤษฏีผสม (The 
Mixed or Hybrid Theory) เพราะเป็นทฤษฏีประนีประนอมโดยน้าข้อดีที่สามารถอธิบายได้ด้วยตรรกะและ
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เป็นที่ยอมรับของทฤษฏีการอ้านาจรัฐ (Jurisdictional Theory) และทฤษฎีสัญญา (The Contractual 
Theory) มาเติมเต็มซึ่งกันและกันคือ เป็นการผสมผสานกัน ด้วยเหตุที่ว่าการอนุญาโตตุลาการทางการค้า
ระหว่างประเทศเป็นกลไกที่ประกอบไปด้วยคุณลักษณะเฉพาะสองด้าน ด้านหนึ่งเป็นสัญญาของอนุญาโตตุลา
การที่สะท้อนให้เห็นถึงข้อโต้แย้งว่าอนุญาโตตุลาการ เริ่มมาจากสัญญาเอกชน ซึ่งคู่สัญญามีอิสระที่จะเลือก
อนุญาโตตุลาการรวมถึงข้อบังคับในการควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการและสิ่งที่เป็นสาระส้าคัญอ่ืนๆ 
ตามทฤษฏีผสม ด้านหนึ่งคู่สัญญาพิพาทมีอิสระที่จะท้าสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่งตั งอนุญาโตตุลาการและ
เลือกกฎหมายที่ใช้บังคับ การด้าเนินงานเหล่านี อยู่บนพื นฐานที่เป็นลักษณะของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในอีก
ด้านหนึ่ง ขอบเขตอ้านาจของอนุญาโตตุลาการจะใช้กับประเด็นที่เกี่ยวข้องในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
และสัญญาอนุญาโตตุลาการที่สมบูรณ์เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบังคับและนโยบายสาธารณะ เช่นเดียวกันกับการ
รับรองและบังคับตามค้าชี ขาดของอนุญาโตตุลาการ ความถูกต้องของค้าชี ขาดจะถูกพิจารณาตรวจสอบตาม
ข้อบังคับและนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ของประเทศซึ่งจะต้องท้าการรับรองและบังคับตามค้าชี ขาด 
 จากผลลการศึกษาจากผลลการศึกษาค้นคว้าการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศของไทย
ยังมีปัญหาและอุปสรรคบางประการ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังนี  
 5.3 แนวทางการปฏิรูปกฎหมายอนุญาโตตุลาการและข้อบังคับสถาบัน 
 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการปฏิรูปกฎหมายอนุญาโตตุลาการและข้อบังคับสถาบัน เห็นควรวาง
แนวทางการด้าเนินการออกเป็น 4 ส่วน กล่าวคือ ส่วนแรกเป็นการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในระยะสั นโดย
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเดิม ส่วนที่ 2 เป็นการยกร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับใหม่เป็นกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ส่วนที่ 3 เป็นการปรับปรุงข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการให้สอดคล้องกับ
แนวปฏิบัติสากล และส่วนสุดท้ายคือ การสนับสนุนส่งเสริมจากรัฐ 
 1) การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในระยะสั น: การปรับปรุงกฎหมายเดิม 
 รัฐต้องเข้ามามีบทบาทมากขึ นในการช่วยเหลือสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการอย่างจริงจัง เพ่ือท้าให้
ประเทศไทยเป็นที่ยอมรับจากผู้ใช้บริการทั่วโลก อาทิเช่นการแก้ไขกฎหมายสม่้าเสมอให้ทันสมัยและสอดคล้อง
กับกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) การท้าโครงสร้างทางกฎหมายและระบบศาลให้มีความเป็น
มิตรและอ้านวยความสะดวก แม้ว่าประเทศไทยได้มีการปรับปรุงข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
ส้านักงานศาลยุติธรรม (TAI Rules) ใหม่เมื่อต้นปี พ.ศ. 2560 และได้มีร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ซึ่งเป็นฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แล้วก็ตาม กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการไทยยังคงมีประเด็นที่จ้าเป็นต้องแก้ไขบางประการ ดังสรุปในตารางด้านล่างนี   
 



บทความ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วริยา ล ้าเลิศ 

  รติมา นริันพรพุทธา 
   
 

90 
 

Assumption University Law Journal                   วารสารนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 9 No. 2 (July – December 2018)  ปีที่ 9 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

 

 

แนวทางแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และข้อบังคับสถาบัน TAI 
บทบัญญัติ/
ข้อบังคับที่แก้ไข
หรือเพ่ิมเติม 

แนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติม 

มาตรา 16 มาตรการ
คุ้มครองชั่วคราว 

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการในการออกค้าสั่งคุ้มครองชั่วคราว
ได้ และมีอ้านาจบังคับค้าชี ขาดมาตรการชั่วคราว 

ข้อบังคับที่ 39 1) แก้ไขข้อบังคับท่ี 39 เป็น 39/1  
2) เพ่ิมข้อบังคับท่ี 39/2 มาตรการเร่งด่วนเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของคู่พิพาท 
3) ก้าหนดแนวปฏิบัติส้าหรับอนุญาโตตุลาการฉุกเฉินแยกไว้ในภาคผนวกแนบ
ท้ายข้อบังคับสถาบัน 

มาตรา 23 ความรับ
ผิดทางอาญาของ
อนุญาโตตุลาการ 

ให้คงความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการไว้เช่นเดิม เนื่องจากสอดคล้องกับ
บริบทสังคมไทย และประเทศไทยไม่ใช่ประเทศแรก ประเทศสิงคโปร์ และบางมล
รัฐของสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติโทษทางอาญาแก่อนุญาโตตุลาการไว้เช่นกัน 

มาตรา 44 การ
ปฏิเสธการบังคับค้า
ชี ขาดที่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อย 

1) ควรจัดท้าบันทึกภายในองค์กรตุลาการเพ่ือก้าหนดแนวทางปฏิบัติดังต่อไปนี  
1.1) ควรใช้หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่าง
เคร่งครัด โดยเฉพาะ ค้าชี ขาดต่างประเทศเนื่องจากตกอยู่ในบังคับอนุสัญญา
นิวยอร์ก (the New York Convention) ซึ่งสนับสนุนให้บังคับตามค้าชี ขาด
อนุญาโตตุลาการ  
1.2) ควรแปลความอย่างแคบ ไม่น้าหลักเกณฑ์ภายในประเทศมาใช้ หากต้อง
ปฏิเสธการบังคับค้าชี ขาดต่างประเทศ ต้องเป็นความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนระหว่างประเทศ  
2) จัดสัมมนาอบรมแก่บุคคลากรที่เกี่ยวข้องเพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจหลักการนี  

  
 2) การยกร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับใหม่เป็นกฎหมายอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่าง
ประเทศ 
 ในส่วนนี ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะส้าหรับแนวทางการยกร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่าง
ประเทศ โดยแยกออกจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เหตุผลที่ผู้วิจัยไม่ได้น้าร่าง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ซึ่งเป็นฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
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พ.ศ. 2545 ซึ่ งจะมีการประกาศและบังคับใช้ในไม่ช้ามาปรับปรุงแก้ไข เนื่องจากพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และร่างฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมยังใช้คงบังคับแก่การอนุญาโตตุลาการทุกกรณี ทั งการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศและการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยมีขอบเขตทางด้านเนื อหาใช้
บังคับกับข้อพิพาททุกประเภท เพ่ือต้องการให้เกิดความชัดเจนผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่าควรแยกกฎหมาย
ออกเป็นสองฉบับเพราะโดยสภาพแล้วกฎหมายทั งสองลักษณะมีความแตกต่างกัน อีกทั งกฎหมายต้นแบบ 
(UNCITRAL Model Law) ก็เป็นกฎหมายที่ใช้ส้าหรับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเป็นหลัก 
 โดยปกติกฎเกณฑ์ภายในประเทศย่อมมีความเข้มงวดมากกว่าและย่อมส่งผลกระทบต่อการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศอันประกอบด้วยบุคคลที่มาจากประเทศต่าง ๆ บุคคลเหล่านี ย่อมจะเข้าใจ
กฎเกณฑ์ท่ีเป็นสากลมากกว่ากฎเกณฑ์ภายในเฉพาะของประเทศอ่ืน และหากน้ากฎเกณฑ์ภายในประเทศหนึ่ง
บังคับแก่บุคคลต่างชาติก็จะไม่เป็นธรรมแก่บุคคลเหล่านั นด้วย หากกรณีเป็นการอนุญาโตตุลาการในประเทศ  
(Domestic Arbitration) คู่ความและทนายความอาจไม่มีความเชี่ยวชาญจึงต้องขอความอนุเคราะห์จากศาล
ให้ช่วยเหลือมากกว่าคู่ความระหว่างประเทศที่สามารถพ่ึงพาตนเองได้มากกว่า ด้วยเหตุนี การอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ (Domestic Arbitration) จึงให้ศาลมีบทบาทมากกว่า ส่วนการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ (International Arbitration) บทบาทศาลมีน้อยในขณะที่คู่พิพาทมีบทบาทมากกว่า ทั งนี การแยก
กฎหมายออกจากกันก็เพ่ือประโยชน์ในการน้าไปปฏิบัติและบังคับใช้เหมาะสมกับข้อเท็จจริง และการแยก
กฎหมายลักษณะนี จะท้าให้สะดวกแก่การบังคับใช้และสามารถปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศได้ง่ายและรวดเร็วกว่า ทั งยังไม่ส่งผลกระทบต่อกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
 ดังนั นร่างพระราชบัญญัติฉบับใหม่นี จะอิงกับบทบัญญัติของกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model 
Law) เพ่ือให้ผู้ใช้บริการจากกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ที่
คุ้นเคยกับกฎหมายต้นแบบ (UNCITRAL Model Law) สามารถเข้าใจร่างกฎหมายฉบับใหม่นี ได้ง่ายและ
รวดเร็วขึ น อีกทั งได้มีการเพ่ิมบทบัญญัติบางประการที่ให้ อ้านาจอนุญาโตตุลาการมากขึ นเพ่ือท้าให้
กระบวนการอนุญาโตตุลาการด้าเนินไปอย่างสะดวกยิ่งขึ น 
 3) การปรับปรุงข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติสากล 
          ในส่วนนี ผู้วิจัยการมีข้อแนะน้าว่า สถาบันอนุญาโตตุลาการไทยควรท้าข้อบังคับให้ชัดเจนเข้าใจง่าย มี
ประสิทธิภาพและยืดหยุ่นตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการและควรสอดคล้องกลมกลืนกับกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการและแนวปฏิบัติสากล ควรก้าหนดนโยบายค่าใช้จ่ายส้าหรับการให้บริการ ควรหามาตรการที่
ท้าให้การอนุญาโตตุลาการมีค่าใช้จ่ายน้อยและมีประสิทธิภาพมากขึ น เป็นต้นว่าการมีบทบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน (Emergency Arbitrator) หรือการเพ่ิมภาคผนวกหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการ
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ด้าเนินการของตัวแทนคู่พิพาทและอ้านาจคณะอนุญาโตตุลาการที่จะก้าหนดบทลงโทษส้าหรับการละเมิด
หลักเกณฑ์ดังกล่าว นอกจากนี สถาบันอนุญาโตตุลาการควรจัดท้าโปรแกรมการศึกษาฝึกอบรมและออกแบบ
ระบบการระงับข้อพิพาททางเลือก ส้าหรับภาคธุรกิจ หน่วยงานภาครัฐ และศาล เพ่ือส่งเสริมให้เข้าใจวิธีการ
ระงับขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้ดียิ่งขึ น 

4) การสนับสนุนส่งเสริมจากรัฐ 
 การที่จะพัฒนาการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศของไทยให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากลได้
นั น ก่อนอื่นรัฐจักต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติท้าความเข้าใจและรับรู้ถึงความส้าคัญของการระงับข้อพิพาทด้วยการ
อนุญาโตตุลาการอย่างถ่องแท้เสียก่อน เพ่ือจะได้เข้ามามีบทบาทสนับสนุนให้วิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก
ประเภทนี แทนการด้าเนินพิจารณาคดีในศาล  
  แนวทางแรกที่รัฐควรสนับสนุนเป็นการสนับสนุนส่งเสริมในเชิงของนโยบาย ทั งนี เพ่ือให้ทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องหันมาศึกษาและตระหนักถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการว่าจะสามารถ
สร้างรายได้ให้กับประเทศได้อย่างมหาศาลและช่วยส่งเสริมการเติบโตของเศรษฐกิจไทยได้อย่างเห็นได้ชัด หาก
ประเทศไทยสามารถเป็นสถานที่ท้าการอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ เม็ดเงินจากการเป็นผู้
ให้บริการจะหลั่งไหลเข้ามาเป็น “การค้าที่มองไม่เห็น”  
 แนวทางที่สองที่รัฐควรสนับสนุนเข้ามามีบทบาทส่งเสริมสนับสนุนทางด้านกฎหมายโดยการปฏิรูป
กฎหมายอนญุาโตตุลาการไทยให้ทันสมัย ท้าให้ประเทศไทยสามารถแข่งขันเพ่ือที่จะก้าวขึ นเป็นสถานที่ท้าการ
อนุญาโตตุลาการที่ส้าคัญเป็นที่ยอมรับจากนานาประเทศได้ ให้อ้านาจอนุญาโตตุลาการมากขึ นโดยเฉพาะใน
เรื่องการด้าเนินกระบวนการพิจารณา เน้นความมีประสิทธิผลของสัญญาอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท จ้ากัดการแทรกแซงโดยศาลยุติธรรมในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ให้น้อยที่สุด รัฐควรลดบทบาทในการบริหารกิจการสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยควรปรับเปลี่ยนโครงสร้างการ
บริหารกิจการของสถาบันอนุญาโตตุลาการเสียใหม่ โดยลบภาพลักษณ์ที่อยู่ภายใต้การบริหารจัดการโดยรัฐ 
และเพ่ิมความมั่นใจให้แก่คู่สัญญาที่เป็นชาวต่างชาติว่าจะได้รับความเป็นธรรมหากเลือกประเทศไทยเป็นที่ท้า
การอนุญาโตตุลาการ รัฐต้องพร้อมเสมอที่จะยื่นมือเข้ามาแก้ไขปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ นโดนพลัน เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนและท้าให้การด้าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการสามารถด้าเนินต่อไปได้อย่างราบรื่น 
 5.4 ข้อเสนอแนะต่อการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการอ่ืน 
 ส้าหรับการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคด้านอื่น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี  

1) การพัฒนาหลักสูตรกฎหมายภาคภาษาอังกฤษ 
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 หากประเทศไทยต้องการเป็นศูนย์กลางนโยบายระหว่างประเทศ และเพ่ือให้บุคคลที่ท้างานทางด้าน
การอนุญาโตตุลาการ มีทักษะความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นภาษากลางที่นิยมใช้มากที่สุดในแวด
วงการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ ผู้วิจัยเห็นควรส่งเสริมให้มีหลักสูตรการเรียนภาคมัธยมเป็น
ภาคภาษาอังกฤษ และหลักสูตรปริญญากฎหมายเป็นภาษาอังกฤษ เพ่ือปูพื นฐานทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ
ทางกฎหมายแก่นักศึกษา เมื่อจบภาคการศึกษาจะสามารถน้าความรู้ความสามารถนั นมาปรับใช้กับการท้างาน
ในภาคปฏิบัติได้ดียิ่งขึ น ทั งนี บุคคลที่จะท้าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการหรือทนายความในการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศซึ่งเป็นกระบวนการพิจารณาที่มีผู้เข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่พูดภาษาแตกต่างกัน เอกสารที่ใช้มักร่าง
ด้วยภาษาอังกฤษ หากไม่มีความรู้ความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษดีพอในบางครั งย่อมประสพปัญหาในทาง
ปฏิบัติได้ ดังนั นผู้ที่จะปฏิบัติหน้าที่ทางด้านนี ต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติผ่านการสอบวัดระดับความสามารถ
ทางการใช้ภาษาอังกฤษ อาทิเช่น TOEFL IELTS ด้วยคะแนนตามเกณฑ์ที่ก้าหนด หรือผ่านการทดสอบ 
English Proficiency Test รูปแบบอ่ืน หรือผ่ านหลักสูตรภาษาอังกฤษส้ าหรับนักกฎหมาย หรือมี
ประสบการณ์การท้างานที่ใช้ความรู้ทางด้านภาษาอังกฤษส้าหรับนักกฎหมายเพราะอนุญาโตตุลาการต้องมี
ความรู้ทางด้านกฎหมายมิใช่เพียงความรู้ทางด้านภาษาอังกฤษแบบทั่วไป เมื่อบุคคลที่ท้างานทางด้านการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย มีทักษะความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษเป็นอย่างดี โอกาสของบุคคล
เหล่าในการรับท้าคดีที่มีสัญญาเป็นภาษาอังกฤษย่อมมีมากขึ น จ้านวนผู้ใช้บริการที่เลือกประเทศไทยเป็น
สถานที่ท้าการอนุญาโตตุลาการย่อมเพ่ิมขึ นเช่นกัน ซึ่งส่งผลให้เศรษฐกิจไทยขยายตัวไทยเติบโตขึ นในที่สุด 

2) การตั งศูนย์บริการเพ่ือเผยแพร่ค้าพิพากษาค้าชี ขาด 
 เพ่ือแก้ไขปัญหาการรับรู้ค้าพิพากษาค้าชี ขาดอนุญาโตตุลาการ ซึ่งคู่ความถือว่าเป็นเรื่องส้าคัญมาก 
ทั งนี ในวงการกฎหมายสิ่งส้าคัญที่คู่ความต้องการทราบคือ ตนจะบังคับคดีได้หรือไม่ ความรวดเร็วในการรับรู้ถึงค้า
ชี ขาดจึงเป็นเรื่องที่ต้องน้ามาพิจารณาแก้ไข ด้วยเหตุนี ผู้วิจัยเห็นควรจัดท้าค้าพิพากษาเป็นภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษพร้อมกัน โดยให้สถาบันอนุญาโตตุลาการซึ่งมีบุคคลากรผู้มีความรู้และความเชี่ยวชาญ ท้าหน้าที่เป็น
ศู น ย์ บ ริ ก า ร เ ผ ย แ พ ร่ ค้ า พิ พ า ก ษ า ค้ า ชี ข า ด เ ป็ น ภ า ษ า อั ง ก ฤ ษ เ พ่ื อ ใ ห้ คู่ ค ว า ม ส า ม า ร ถ รั บ รู้  
ค้าพิพากษาดังกล่าวได้ทันที แนวทางปฏิบัติเช่นนี จะช่วยลดค้าครหาจากคู่ความชาวต่างชาติที่มีข้อกังวลในเรื่อง
ความโปร่งใสของกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ส้าหรับช่องทางในการเผยแพร่ค้า
พิพากษาค้าชี ขาด ควรเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซด์ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ เพ่ือลดขั นตอนและท้าให้คู่ความ
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ซึ่งสถาบันอนุญาโตตุลาการอาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในส่วนนี 
เพ่ิมเพราะเป็นการบริการที่อ้านวยความสะดวกแก่คู่ความอีกทั งยังตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการได้ด้วย 

3) การก้าหนดค่าธรรมเนียมกลางส้าหรับอนุญาโตตุลาการ 
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 ส้าหรับการก้าหนดค่าธรรมเนียมส้าหรับอนุญาโตตุลาการ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่าควรก้าหนด
ค่าธรรมเนียมไว้เป็นตารางโดยค้านวณเป็นเงินบาทและมีตารางลดค่าธรรมเนียม (Taxation of Cost) เกี่ยวกับ
ค่าใช้จ่ายทางด้านกฎหมายและกรณีที่คู่พิพาทไม่สามารถตกลงกันได้และอนุญาโตตุลาการไม่ได้ประเมินให้ เพ่ือ
อ้านวยความสะดวกแก่คู่ความและใช้เป็นข้อมูลเบื องต้นในการท้าข้อตกลงระหว่างกัน เนื่องจากคู่ความอาจมิได้
ค้านึงถึงประเด็นนี ในการเจรจาตกลงกัน  
 ส่วนการแก้ปัญหาในความเป็นอิสระและความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า 
การจะรักษาความเป็นอิสระและความเป็นกลาง อนุญาโตตุลาการไม่ควรมีผลประโยชน์ทางด้านการเงิน
โดยตรงจากการได้รับการช้าระค่าธรรมเนียม จากการศึกษาคดีตัวอย่างเมื่อมีผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้องย่อม
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเป็นอิสระและความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการอย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี ผู้วิจัย
จึงเห็นควรให้สถาบันอนุญาโตตุลาการเข้ามาท้าหน้าที่บริหารจัดการในส่วนนี  
 ส้าหรับการท้าค่าใช้จ่ายที่สูงเกินความจ้าเป็นโดยคู่ความฝ่ายที่ทราบว่าตนเองชนะ และจากการศึกษา
คดีตัวอย่าง ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า ศาลควรเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 
เพ่ือที่จะลดการเรียกค่าธรรมเนียมที่เรียกสูงเกินไป เพราะการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเช่นนั น เป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) โดยเทียบเคียงกับการรับสินบนของ
อนุญาโตตุลาการ ท้าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยทางด้านเศรษฐกิจ อันเป็นผลจากผู้แพ้คดีจากผลค้าชี ขาดที่
เกิดจากการต้องจ่ายค่าใช้จ่ายที่สูงมาก อาจผลักภาระของความเสียหายไปสู่ผู้บริโภคท้าให้ราคาสินค้าสูงขึ น
กว่าที่ควรจะเป็น 
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