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 การวิจัยนี้เล็งเห็นถึงการปฏิวัติรัฐประหารท่ีอาจเกิดข้ึนตอไปในภายภาคหนาท่ีสงผลกระทบตอการ

พัฒนาระบบการเมืองการปกครองและระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย จึงมีวัตถุประสงค   

1. เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักการและเหตุผลของคําวินิจฉัยของศาลตอการกระทําปฏิวัติรัฐประหาร 2. เพ่ือศึกษา

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับคําวินิจฉัยของศาลตอการกระทําปฏิวัติรัฐประหารของประเทศไทยและตางประเทศ 

ไดแก ประเทศอุรุกวัย ประเทศอารเจนตินา ประเทศเกาหลีใต และประเทศฟจิ 3. เพ่ือวิเคราะหและ

เปรียบเทียบคําวินิจฉัยของศาลตอการกระทําปฏิวัติรัฐประหารของประเทศไทยและตางประเทศดังกลาว  

4. ปญหาเก่ียวกับผลทางกฎหมายในการรับรองการปฏิวัติรัฐประหาร และบทบาทคําวินิจฉัยของศาลตอการ

กระทําปฏิวัติรัฐประหารและ 5. เพ่ือแสวงหาแนวทางแกไขและขอเสนอแนะตอการวินิจฉัยการกระทําปฏิวัติ

รัฐประหาร  การวิจัยนี้ เปนการวิจัยทางเอกสาร โดยการคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสาร อัน

ประกอบดวยตํารากฎหมายท่ีเก่ียวของ ตําราทางวิชาการ บทความ ความคิดเห็นของนักวิชาการ วิทยานิพนธ 

สื่อสิ่งพิมพ วารสารท่ีเก่ียวของ การเก็บขอมูลจากการคนควาทางอินเทอรเน็ต ท้ังของประเทศไทยและ

ตางประเทศ 

 ผลการวิจัยพบวา ศาลของประเทศอุรุกวัย ประเทศอารเจนตินา ประเทศเกาหลีใต และประเทศฟจิ 

ไมรับรองการกระทําปฏิวัติรัฐประหารและไดดําเนินคดีกับผูนําการปฏิวัติรัฐประหารตอศาล จนศาลตัดสินวา

การกระทําปฏิวัติรัฐประหารนั้นขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจ หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม การละเมิด

รัฐธรรมนูญ และเปนความผิดฐานกบฏ จากการวิจัยครั้งนี้ ศาลเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการวินิจฉัยตัดสิน   

ชี้ขาดวาการกระทําใดเปนความผิดตอกฎหมาย จึงมีสวนสําคัญในการกําหนดวาการกระทําใดเปนความผิดตอ

กฎหมายหรือไม ดังนั้นการท่ีศาลมิไดตัดสินวาการกระทําปฏิวัติรัฐประหารเปนความผิด จึงอาจกอใหเกิดการ

กระทําปฎิวัติรัฐประหารอีกในอนาคต ผูวิจัยเสนอแนะวาศาลควรตองวินิจฉัยการกระทําปฏิวัติรัฐประหารเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  โดยศาลมีบทบาทในการพิทักษความชอบดวยกฎหมายและเปนการ  

ปกปกรักษาระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจ

โดยมิชอบ เพ่ือเปนพ้ืนฐานสําคัญท่ีจะสรางและสถาปนาความม่ันคงในการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ี

สะทอนและเชื่อมโยงกับประชาชนอยางแทจริง รวมถึงการปองกันการปฏิวัติรัฐประหารในอนาคตอีกดวย 

* อัยการประจํากอง สํานักงานอัยการสูงสดุ 
*  Divisional Public Prosecutor, Office of Attorney General.  
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Abstract 

 In consideration of the impact of revolution and coup d'état on democratization 

development in Thailand, this research paper aims to: 1) study on concept, principle and 

rationale (ratio decidendi) of Court decision on revolution and coup d'état, 2) study on relevant 

laws that apply to revolution and coup d'état cases in Thailand and other countries (Uruguay, 

Argentina, South Korea and Fiji), 3) analyze and compare Thai’s Court decision with other 

countries (Uruguay, Argentina, South Korea and Fiji), 4) identify problem on legal effect of 

recognition of Revolution and coup d'état and influence of court decision on revolution and 

coup d'état, and 5) propose the solution and recommendation on court decision in case of 

revolution and coup d'état.  

 This research is a documentary research by studying and collecting data available in 

many sources (domestic and international sources) such as, legal textbook, academic book, 

article, jurist, thesis, press, journal and internet.  

 The research result reveals that the court in Uruguay, Argentina, South Korea and Fiji 

did not recognize revolution and coup d'état and take legal action against the coup leader, 

later the court decided that revolution and coup d'état was conflict with the doctrine of 

Separation of Power, the Legal State and the Rule of Law.  It violates constitution and involves 

Insurrection. Based on this research paper, it was found that the Court plays an important role 

as they have the responsibility for making a judgement against revolution and coup d'état to 

see whether it is illegal or not. If the court omit to decide that, Coup d'état is legal, coup 

d'état may occur in the future. 

 In order to prevent the revolution and coup d'état in the future, the writer views that, 

revolution and coup d'état must be decided as an illegal act under Penal Code and the Court 

will play a vital role in legal protection and preservation of democracy and constitution, 

including protection of right and liberty of the people from an abuse of power. The 

consequence is, we shall have the stability democratization which shall reflect on and connect 

to our people. Additionally, revolution and coup d'état shall be prevented in the future. 

 Keywords: Court, Court’s Decision Revolution and Coup d'état 
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บทนํา 

 อดีต ท่ีผ านมาประ เทศไทย มีการปฏิ วั ติ เ ปลี่ ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 ภายหลังการเปลี่ยนแปลง

การปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตยไดเกิดการรัฐประหารข้ึนจํานวน 14 ครั้ง ในชวงระยะเวลา 85 ป 

(ปจจุบัน พ.ศ.2560) ทําใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยและพัฒนาการทางการเมืองการ

ปกครองของประเทศไทยตองสะดุดหยุดลงทุกครั้งท่ีเกิดการรัฐประหาร ซ่ึงการกระทําปฏิวัติรัฐประหาร

ดังกลาวเปนการกระทําท่ีเขาขายเปนความผิดฐานกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ครั้นมีการนํา

ตัวผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารมาดําเนินคดีตอศาล ศาลกลับไมไดวินิจฉัยตัดสินวาผูนําหรือคณะปฏิวัติ

รัฐประหารท่ีกระทําการยึดอํานาจจากฝายบริหารเปนผลสําเร็จนั้นเปนความผิดฐานกบฏ แตกลับรับรองการ

กระทําของผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารวา เม่ือไดยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ คณะ

รัฐประหารยอมมีอํานาจท่ีจะเปลี่ยนแปลงแกไข ยกเลิก และออกกฎหมาย 1

1 ทําใหผูทําการปฏิวัติหรือ

รัฐประหารไดอํานาจรัฐท่ีเรียกวารัฏฐาธิปตย 22 และยังรับรองประกาศหรือคําสั่งของผูนําหรือคณะปฏิวัติ

รัฐประหารวา ขอความใดท่ีหัวหนาคณะปฏิวัติสั่งบังคับประชาชนก็ตองถือวาเปนกฎหมาย 3

3 จนกลายเปน

บรรทัดฐานท่ีใหศาลในคดีหลังหลายคดีเม่ือมีการดําเนินคดีกับผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารจะพิจารณา

พิพากษาไปในแนวทางเดียวกัน แตก็หาไดเปนเชนนั้นไปท้ังหมดไม เม่ือปรากฏตามคําวินิจฉัยสวนตนของทาน

กีรติ กาญจนรินทร ผูพิพากษาทานหนึ่งท่ีรวมเปนองคคณะในคดีหมายเลขแดงท่ี อม.9/2552 ของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดประกาศชัดเจนถึงการไมรับรองการรัฐประหาร วา “การได

อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย กลาวคือ การได

อํานาจในการปกครองประเทศโดยความไมยินยอมพรอมใจจากประชาชนสวนใหญ เทากับเปนการลมลาง

ระบอบประชาธิปไตย การปฏิวัติหรือรัฐประหารเปนการลมลางรัฐธรรมนูญ เปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 113 ยอมเปนการไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ของระบอบประชาธิปไตย หากศาลรับรองอํานาจของบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีทําการปฏิวัติ หรือรัฐประหารวา

เปนรัฏฐาธิปตยแลว เทากับศาลไมไดรับใชประชาชนจากการใชอํานาจโดยมิชอบและเพิกเฉยตอการปกปก

รักษาประชาธิปไตย” 4

4 จึงทําการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และเหตุผลท่ีศาลใชประกอบคําวินิจฉัย 

และศึกษาเปรียบเทียบกับคําวินิจฉัยของศาลตางประเทศ ไดแก ประเทศอุรุกวัย ประเทศอารเจนตินา ประเทศ

 1 คําพิพากษาฎีกาท่ี 45/2496. 

 2 คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3 - 5/2550. 

 3 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505. 

 4 คําวินิจฉัยสวนตนของนายกีรติ กาญจนรินทร ในคดีหมายเลขแดงท่ี อม.9/2552 ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง เมื่อวันท่ี 28 กันยายน 2552, หนา 8-10. 
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เกาหลีใต และประเทศฟจิ วามีการวินิจฉัยเก่ียวกับการกระทําปฏิวัติรัฐประหารไวอยางไร เพ่ือเปนแนวทางใน

อนาคตท่ีศาลของประเทศไทยจะวินิจฉัยตัดสินคดีตอผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารไปในทิศทางใด 

การปฏิวัติ หมายถึง การท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลไดทําการยึดอํานาจจากผูปกครองเพ่ือเปลี่ยนแปลง

การปกครองจากระบอบหนึ่งไปสูการปกครองอีกระบอบหนึ่ง ซ่ึงในประเทศไทยมีการปฏิวัติท้ังสิ้น 1 ครั้ง คือ 

เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 คณะราษฎรไดทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินจากพระบาทสมเด็จ

พระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 7 โดยคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

ซ่ึงมีพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยแตพระองคเดียวมาเปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีให

อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนชาวสยาม พระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด 

 รัฐประหาร หมายถึง การท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลไดทําการยึดอํานาจการปกครองจากรฐับาลหรือฝาย

บริหารโดยวิถีทางท่ีมิไดเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือโดยไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองไว ซ่ึงในประเทศไทยจนถึง

ปจจุบันมีการทํารัฐประหารของบุคคลหรือคณะบุคคลรวมท้ังสิ้น 14 ครั้ง ซ่ึงการกระทํารัฐประหารสวนใหญจะ

มีความเก่ียวของกับฝายทหารหรือกองทัพ เนื่องจากกองทัพมีกําลังพลและอาวุธเปนของตนเอง โดยเหตุผลใน

การทํารัฐประหารท่ีเกิดข้ึนนั้น คือ รัฐบาลทุจริตคอรรัปชั่น บริหารราชการแผนดินบกพรองผิดพลาดทําให

ประเทศชาติประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ และเกิดความแตกแยกของประชาชนในชาติ รวมท้ังรัฐบาลมี

พฤติการณแทรกแซงการปฏิบัติราชการของขาราชการ กอใหเกิดความไมเปนธรรมในสังคม ปญหาภัยคุกคาม

จากลัทธิคอมมิวนิสต และเกิดเหตุการณการลมลางสถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนปญหาดานความม่ันคง

แหงชาติ ทหารจึงจําเปนอยางยิ่งตองทําการยึดอํานาจ ลมรัฐบาลเพ่ือปกปองคุมครองความปลอดภัยของราช

บัลลังก และพิทักษรักษาไวซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข5

5 

 จากการศึกษาคําพิพากษาในอดีตท่ีรับรองการปฏิวัติรัฐประหารนั้นมีการวินิจฉัยวา เม่ือคณะปฏิรูป

การปกครองแผนดินยึดอํานาจของรัฐไดโดยเด็ดขาดแลว หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินเปนผูใช

อํานาจอธิปไตย6

6 ทําใหผูทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารไดอํานาจรัฐท่ีเรียกวารัฏฐาธิปตยจากการกระทํานั้น7

7 เปนตน 

จึงควรศึกษาถึงเหตุผลท่ีศาลใชในการรับรองการกระทําปฏิวัติรัฐประหารดังกลาว 

 ความหมายของ “รัฏฐาธิปตย” โธมัส ฮ็อบส  ไดอธิบายวา รัฐนั้นเกิดจากการตกลงกันในลักษณะ

สัญญาประชาคมของมนุษยท่ีใหอํานาจของตนแกรัฐ และเม่ือมอบอํานาจใหไปแลวยอมเปนเด็ดขาดและตอง

อยูใตอํานาจของรัฏฐาธิปตยโดยปราศจากเง่ือนไข8

8 แต จอหน ล็อค เห็นวา ประชาชนมีสิทธิท่ีจะตอตานระบบ

 5 โสภณ เพชรสวาง และทนงศักดิ์ มวงมณ,ี ลมรัฐบาล เลิกรัฐธรรมนูญ สืบทอดอํานาจเผดจ็การทางการเมือง, พิมพ

ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร:บริษัท โรงพิมพทองกมล จํากัด, 2551), หนา 275. 

 6 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2376/2526. 

 7 คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3 - 5/2550. 

 8 ลีโอ สเตราส  และโจเซ็ฟ คร็อปซีย , ประวัติปรัชญาการเมือง (เลมท่ี 2), แปลโดย สมบัติ  จันทรวงศ  

(กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2552), หนา 200. 
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ทรราช โดยทรราช คือผูท่ีใชอํานาจเพ่ือตัวเอง ไมใชเพ่ือผูอ่ืนท่ีอยูใตอํานาจนั้น อยางไรก็ตามสิทธิในการตอตาน

จะตองสอดคลองกับการปกปกษรักษาสังคม โดยล็อคบอกวาผูท่ีจะวินิจฉัย คือประชาชน นั่นเอง9

9  และ จอหน 

ออสติน มีแนวคิดท่ีสําคัญอันเปนแนวคิดหลักของสํานักกฎหมายบานเมืองคือ กฎหมายเปนคําสั่งของรัฏฐาธิปตย  

มีสภาพบังคับ หากไมปฏิบัติตามก็จะตองไดรับโทษ  

 ฌอง โบแดง ไดอธิบายถึงลักษณะของ “อํานาจอธิปไตย” วา เปนอํานาจท่ีปราศจากขอบเขต ถาวร 

และสูงสุดลนพน และอํานาจนี้แสดงออกโดยการออกหรือเลิกกฎหมาย โดยนัยนี้องคอธิปตยผูมีอํานาจสูงสุดจึง

อยูเหนือกฎหมายและตนเปนผูออกและยกเลิกกฎหมาย 10

10 อํานาจอธิปไตยนี้นับเปนองคประกอบสําคัญท่ีสุด

ของความเปนรัฐ เพราะการจะเปนรัฐไดนั้น นอกจากตองประกอบดวย อาณาเขต ประชากร และรัฐบาลแลว 

ยอมตองมีอํานาจอธิปไตยดวย กลาวคือ ประเทศนั้นตองเปนประเทศท่ีสามารถมีอํานาจสูงสุด (อํานาจ

อธิปไตย) ในการปกครองตนเอง 

 แนวคิด ทฤษฎี หลักการ และเหตุผลท่ีศาลใชในการรับรองการปฏิวัติรัฐประหารนั้นเห็นไดวา ศาล

พิจารณาเพียงการยึดอํานาจและปกครองบานเมืองไดเปนผลสําเร็จ และประชาชนภายในรัฐยอมรับนับถือแลว 

ผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารดังกลาวเปนรัฏฐาธิปตย เปนผูใชอํานาจอธิปไตย โดยมิไดพิจารณาถึงการเขามา

ใชอํานาจปกครองบริหารบานเมืองวาเปนไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึง

เปนไปตามแนวคิดของสํานักกฎหมายบานเมือง  แตเม่ือทําการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลตอการกระทําปฏิวัติ

รัฐประหารของประเทศอุรุกวัย ประเทศอารเจนตินาประเทศ เกาหลีใต และประเทศฟจิ แลวพบวา ศาลของ

ประเทศดังกลาวไมรับรองการปฏิวัติรัฐประหาร โดยมีการนําตัวผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารมาดําเนินคดีตอ

ศาล ดังนี้ 

 ศาลของประเทศอุรุกวัย 11

11ไดวินิจฉัยวา การกระทําปฏิวัติรัฐประหารเปนการกระทําท่ีละเมิด

รัฐธรรมนูญเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงความหมายวาการกระทําท่ีจะเปลี่ยนแปลงหรือพยายาม

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญหรือรูปแบบของรัฐบาลโดยวิธีการท่ีไมไดเปนไปตามกฎหมาย 12

12 รวมท้ังเปนการ

กระทําเพ่ือลมลางหรือทําลายระบบกฎเกณฑพ้ืนฐานทําใหไมสามารถใชบังคับไดโดยไมจําตองเปนการกระทํา

ตอรัฐธรรมนูญโดยตรง และยังวินิจฉัยถึงกฎหมายเก่ียวกับการนิรโทษกรรมท่ีออกโดยคณะปฏิวัติรัฐประหารไว

วา กฎหมายนิรโทษกรรมขัดตอรัฐธรรมนูญดวยเหตุผลวาขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจไมไดเปนการนิรโทษ

กรรมท่ีถูกตอง และละเมิดการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศอุรุกวัยจึงทําใหผูกอการรัฐประหารถูกฟอง

 9 เรื่องเดียวกัน, หนา 322. 

 10 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 1, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2552), หนา 30.    

 11  The National Security Archive, Bordaberry Condemned For 1973 COUP, At 

http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB309/, (last visited 10 November 2013). 

 12 Código Penal of Uruguay Article 132. 
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ตอศาล โดยตัดสินลงโทษผูนําคณะปฏิวัติรัฐประหาร จําคุก 30 ป และ 15 ป ในสถานกักกัน และตัดสิทธิ

ทางการเมืองเปนเวลาหกป แตไดรับการกักขังในบานแทนจําคุกเนื่องจากอายุและสุขภาพ 

 ศาลของประเทศอารเจนตินา 13

13ไดวินิจฉัย วาการกระทําปฏิวัติรัฐประหารท่ีใชกําลังทหารมีการเสีย

เลือดเนื้อเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน หมายถึงการกระทําท่ีละเมิดตอสิทธิ เสรีภาพและความปลอดภัยของ

บุคคล และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ หมายถึงการกระทําใดตอไปนี้เม่ือการกระทํานั้นเปนสวนหนึ่งโดยตรง

ตอการละเมิดสิทธิของประชาชนอยางกวางขวาง เชน ฆาตกรรม เปนทาส การทรมาน จับกุม และยังวินิจฉัยถึง

ถึงกฎหมายเก่ียวกับการนิรโทษกรรมท่ีออกโดยคณะปฏิวัติรัฐประหารไววากฎหมายนิรโทษกรรมท้ังหมดขัดตอ

รัฐธรรมนูญซ่ึงศาลกลาววากฎหมายเหลานี้ละเมิดรัฐธรรมนูญซ่ึงคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

และไมมีผลบังคับใช โดยตัดสินลงโทษผูนําคณะปฏิวัติรัฐประหารจําคุกตลอดชีวิต 

 ศาลของประเทศเกาหลีใต 14

14ไดวินิจฉัยวา จําเลยกับพวกควบคุมอํานาจทางการเมืองหลังจากพวกเขา

ไดหยุดการใชอํานาจของฝายบริหารตามรัฐธรรมนูญโดยการกอการจลาจลและการกบฏ 15

15 ถึงแมวาพวกเขา

อางวาเคยปกครองประเทศตามรัฐธรรมนูญซ่ึงไดรับการลงประชามติจากประชาชน แตไมควรมองขามคําสั่ง

ทางกฎหมายใหมท่ีต้ังข้ึนโดยการกบฏหรือการจลาจล มันไมสามารถยอมรับไดภายใตสถานการณใดๆ ภายใต

คําสั่งตามรัฐธรรมนูญท่ีหยุดการใชอํานาจของฝายบริหารตามรัฐธรรมนูญและควบคุมอํานาจทางการเมืองโดย

การใชความรุนแรงซ่ึงไมเปนไปตามข้ันตอนในระบบประชาธิปไตย ดังนั้นการกบฏหรือการจลาจลสามารถถูก

ลงโทษได โดยตัดสินลงโทษผูนําคณะปฏิวัติรัฐประหารจําคุกตลอดชีวิต แตไดรับการอภัยโทษ  

 และศาลของประเทศฟจิ 16

16ไดวินิจฉัยวา การกระทําปฏิวัติรัฐประหารเปนการกอกบฏ กบฏ คือ การ

พยายามเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญหรือรัฐบาลโดยมิไดเปนไปตามกฎหมาย โดยตัดสินลงโทษผูนําคณะปฏิวัติให

ประหารชีวิต แตไดรับการลดโทษเหลือจําคุกตลอดชีวิต 

 เม่ือพิจารณาถึงความผิดฐานกบฏของประเทศไทย ไดมีการบัญญัติวาเปนความผิดไวตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 113 วา “ผูใดใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย เพ่ือ 

 (1) ลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

 (2) ลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแหงรัฐธรรมนูญ หรือใหใชอํานาจ

ดังกลาวแลวไมได หรือ 

 13 Trial track impunity always, Jorge Rafael Videla, at http://www.trial-ch.org/en/resources/trial-

watch/trial-watch/profiles/profile/151/action/show/controller/Profile/tab/legal-procedure.html, (last  

visited 10 November 2013). 

 14 Park Whon-il, Insurrection, at http://koreanlii.or.kr/w/index.php/Insurrection, (last visited 24 April 

2014). 

 15 Criminal Code of Republic of Korea Article 87. 

 16 Court of Appeal of Fiji, Qarase v Bainimarama, at http://www.paclii.org/fj/cases/FJCA/2009/9.html, 

(last visited 8 November 2013). 
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 (3) แบงแยกราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหนึ่งสวนใดแหงราชอาณาจักร 

 ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนกบฏ ตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต 

 เม่ือพิจาณาถึงการกระทําปฏิวัติ คือการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบการปกครองหนึ่ง

ไปอีกระบอบการปกครองหนึ่ง สวนการกระทํารัฐประหาร คือการยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลหรือฝาย

บริหารโดยวิถีทางท่ีมิไดเปนไปตามรัฐธรรมนูญและวิถีทางประชาธิปไตย ดังนั้นคณะปฏิวัติรัฐประหารท่ีทําการ

ยึดอํานาจการปกครองจากฝายบริหาร รวมท้ังการออกประกาศหรือคําสั่งเพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญนั้นยอมเปน

ความผิดฐานเปนกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113  

 การดําเนินคดีกับผูกอการหรือคณะปฏิวัติรัฐประหาร ควรตองพิจารณาถึงกฎหมายนิรโทษกรรมท่ีมี

การบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา การนิรโทษกรรมดังกลาวใหกับผูกอการหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารนั้นจะมีผล

ใชบังคับหรือไม เนื่องจากกฎหมายนิรโทษกรรมดังกลาวจะถูกบัญญัติข้ึนโดยผูกอการหรือคณะปฏิวัติ

รัฐประหารภายหลังจากการปฏิวัติรัฐประหารเปนผลสําเร็จ เพ่ือใหตนเองและพวกพองไมตองรับผิดตอ

กฎหมาย ซ่ึงจากการศึกษาพบวาศาลของประเทศอุรุกวัย และประเทศอารเจนตินาไดวินิจฉัยเก่ียวกับกฎหมาย

นิรโทษกรรมท่ีออกโดยคณะปฏิวัติรัฐประหารไววา กฎหมายนิรโทษกรรมขัดตอรัฐธรรมนูญดวยเหตุผลวาขัด

ตอหลักการแบงแยกอํานาจไมไดเปนการนิรโทษกรรมท่ีถูกตอง และละเมิดการคุมครองสิทธิมนุษยชน และไมมี

ผลใชบังคับจึงทําใหผูกอการรัฐประหารถูกฟองตอศาล 

 และเม่ือผูกอการหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารยึดอํานาจจากฝายบริหารเปนผลสําเร็จและไดปกครอง

บานเมืองตอมา การปกครองบริหารประเทศภายใตการนําของคณะปฏิวัติรัฐประหารกอนท่ีจะกอต้ังรัฐบาลชุด

ใหมนั้น ผูนําการปฏิวัติรัฐประหารจะใชประกาศหรือคําสั่งท่ีออกโดยผูนําการปฏิวัติรัฐประหารในการบริหาร

ปกครองประเทศ เพ่ือเปลี่ยนแปลง แกไข ยกเลิกกฎหมายตางๆ จัดระเบียบและควบคุมความสงบเรียบรอยใน

สังคม และมีการบัญญัติกฎหมายนิรโทษกรรมไว  จึงทําการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และเหตุผลท่ีใช

ในการพิจารณาการบริหารปกครองประเทศ การออกประกาศหรือคําสั่งของผูนําการปฏิวัติรัฐประหาร วา

เปนไปโดยถูกตอง ตามหลักการแบงแยกอํานาจ หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม หรือไม 

 มองเตสกิเออ ไดอธิบาย “หลักการแบงแยกอํานาจ” ไววา ในรัฐทุกรัฐจะมีอํานาจสูงสุดท่ีเรียกวา

อํานาจอธิปไตยอยู 3 ประการคือ 1) อํานาจนิติบัญญัติ คืออํานาจท่ีเก่ียวกับการออกกฎการจัดวางระเบียบการ

กําหนดขอบังคับท่ัวไปท้ังภายในและภายนอกรัฐ 2) อํานาจบริหาร เปนการใชอํานาจท่ีข้ึนอยูกับหลักกฎหมาย

มหาชนเปนการบังคับใชการปฏิบัติงานใหเปนไปตามกฎหมาย 3) อํานาจตุลาการ คือการวินิจฉัยอรรถคดีความ

ตางๆ โดยมองเตสกิเออ ไมตองการใหอํานาจอยูท่ีบุคคลเพียงคนเดียวเพราะตามธรรมดาบุคคลใดก็ตามซ่ึงมี

อํานาจอยูในมือ มักจะใชอํานาจเกินเลยอยูเสมอ ดังนั้นเพ่ือจะมิใหมีการใชอํานาจเกินขอบเขตจึงจําตองจัดให
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อํานาจหนึ่งหยุดยั้งอีกอํานาจหนึ่งตามวิถีทางแหงกําลังหรือท่ีมักจะไดยินคํากลาวอยูเสมอวาอํานาจยอมหยุดยั้ง

ไดโดยอํานาจ17

17 

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ18

18 ไดอธิบาย “หลักนิติรัฐ” หมายถึง รัฐและองคกรของรัฐท้ังหมดตองอยูภายใต

กฎหมายท่ีรัฐหรือองคกรของรัฐตราข้ึนโดยมีลักษณะสําคัญ คือ การกระทําขององคกรของรัฐทุกองคกรจะตอง

มีกฎหมายเปนรากฐาน หากรัฐหรือองคกรของรัฐฝาฝนกฎหมายท่ีตนตราข้ึน จะตองมีกลไกและกระบวนการท่ี

บุคคลสามารถทําใหการกระทําหรือการใชอํานาจนั้นไรผลไปและหากความเสียหายเกิดแกบุคคล ก็สามารถ

เรียกใหรัฐหรือองคกรของรัฐชดใชคาเสียหายได 

 เอ วี ไดซีย ไดอธิบาย “หลักนิติธรรม” มีความหมายวา หลักนิติธรรมจะตองสัมพันธใกลชิดกับความมี

อํานาจสูงสุดของรัฐสภา และหลักนิติธรรมนั้นยอมมีเนื้อหาสาระท่ีสําคัญ คือ บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอ

หนากฎหมาย บุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน ซ่ึงบรรดาศาล

ธรรมดาท้ังหลาย จะเปนผูรักษาไวซ่ึงกฎหมายดังกลาว หลักนิติธรรมในความหมายนี้ยอมปฏิเสธความคิด

ท้ังหลายท้ังปวงท่ีจะยกเวนมิใหบรรดาเจาหนาท่ีท้ังหลายตองเคารพตอกฎหมาย บุคคลท้ังหลายยอมไมตองถูก

ลงโทษ หากไมไดกระทําการอันผิดกฎหมาย และไมมีผูใดท้ังสิ้นแมแตกษัตริยท่ีจะอยูเหนือกฎหมายได19

19 

 เห็นไดวาการบริหารปกครองประเทศภายหลังการกระทําปฏิวัติรัฐประหารนั้นนําโดยผูนําคณะปฏิวัติ

รัฐประหาร ในการบริหารปกครองประเทศภายใตการนําของผูนําคณะปฏิวัติรัฐประหารจะมีการออกประกาศ

หรือคําสั่งเพ่ือบังคับใชกับประชาชนเปนการท่ัวไปดวย ซ่ึงเปนการรวมอํานาจไวท่ีบุคคลคนเดียวหรือคณะ

บุคคลคณะเดียวในการใชอํานาจท้ังฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติ อันเปนการขัดหลักการแบงแยกอํานาจ ท่ีมิ

ใหฝายนิติบัญญัติไปรวมอํานาจกับฝายบริหาร มิเชนนั้นฝายบริหารจะออกกฎหมายเพ่ือกดข่ีขมเหงประชาชน 

หรือออกกฎหมายเพ่ือประโยชนของตนเองหรือพวกพอง และจากหลักนิติรัฐ ท่ีใหรัฐและองคกรของรัฐท้ังหมด

ตองอยูภายใตกฎหมาย โดยรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เม่ือการยึดอํานาจการ

ปกครองประเทศจากฝายบริหารนั้นมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว อันเปนการขัดกับหลักการ

นิติรัฐ และบุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน ซ่ึงบรรดาศาล

ธรรมดาท้ังหลาย จะเปนผูรักษาไวซ่ึงกฎหมายดังกลาว อันเปนไปตามหลักนิติธรรม  

 ศาลเปนหนึ่งในองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยซ่ึงเปรียบเสมือนเสาหลักของหนึ่งในสามอํานาจตาม

หลักการแบงแยกอํานาจ และมีหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหาร และอํานาจของฝาย

 17 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งท่ี 3 ( กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2530), หนา 

227-228. 
18 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายประชาชน เลม 3 : ท่ีมาและนิติวิธี, พิมพครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2538), หนา 52-53. 

 19 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรม (The Rule of Law), ใน http://www.enlightened-jurists.com/page 

/100/The-Rule-of-Law.html, (last visited 15 October 2013). 
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นิติบัญญัติ รวมท้ังมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายจากการฟองรองหรือนําคดีข้ึนสูศาล 

และมีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ศาลจึงควรตองมีบทบาทใน

การพิทักษหรือปกปองรัฐธรรมนูญ และดํารงรักษาไวซ่ึงระบอบประชาธิปไตย จากการกระทําท่ีเปนการทําลาย

ระบอบประชาธิปไตยหรือทําใหระบอบประชาธิปไตยสะดุดลง เชน การปฏิวัติรัฐประหาร การทุจริตการ

เลือกตั้ง อันเปนการไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

และมิไดเปนไปตามวิถีทางประชาธิปไตย 

 องคกรตุลาการมีลักษณะสําคัญท่ีแตกตางจากองคกรขอรัฐฝายปกครองท่ีเปนสวนหนึ่งของฝายบริหาร

ดังตอไปนี2้0

20  

 1. เปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมาย การวินิจฉัยชี้ขาดขอ

พิพาทใหเปนไปตามกฎหมายดําเนินไปตามลําดับดังนี้คือ การรับฟงขอเท็จจริงท่ีเปนมูลเหตุใหเกิดขอพิพาท 

การตีความหรือการหยั่งทราบความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดี การนําบทบัญญัติ

แหงกฎหมายมาปรับกับขอเท็จจริงแหงคดีท่ีรับฟงเปนยุติแลว  

 2. คําสั่งขององคกรตอง “เปนยุติ” กลาวคือ เม่ือไดอานคําสั่งนั้นใหคูความฟงแลว องคกรผูออกคําสั่ง

จะรื้อฟนคดีมาพิจาณาเพ่ือออกคําสั่งใหมใหผิดแผกแตกตางไปจากคําสั่งเดิมไมได คูความฝายใดไมพอใจคําสั่ง

นั้นมีสิทธิแตเพียงอุทธรณคัดคานคําสั่งนั้นตอองคกรอ่ืนท่ีอยูในลําดับชั้นท่ีสูงกวาองคกรผูออกคําสั่งเดิม และถา

องคกรสูงสุดไดอานคําสั่งท่ีสั่งอยางไรใหคูความฟงแลว คําสั่งดังกลาวยอม “เสร็จเด็ดขาด” หรือ “เปนท่ีสุด”  

 3. กระบวนการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทขององคกรนั้นจะตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผย 

กลาวคือ เปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการพิจารณาคดีได และตองเปนกระบวนการท่ีเปดโอกาสใหคูความ

ท้ังสองฝายไดปกปองสิทธิและประโยชนอันชอบธรรมของตน ท้ังนี้โดยใหคูความแตละฝายมีสิทธินําพยานมา

สืบสนับสนุนขออางขอเถียงของตนและหักลางขออางขอเถียงของคูความฝายตรงขามไดอยางเต็มท่ี 

 4. ตองแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งของตนเสมอ การแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งคือ การแสดง

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีเปนมูลเหตุจูงใจใหออกคําสั่งนั้นใหปรากฏแกคูความและสาธารณชน คําสั่งนั้นจะ

เปนท่ียอมรับของคูความและสาธารณชนหรือไมยอมข้ึนอยูกับวาเหตุผลท่ีองคกรนั้นแสดงประกอบคําสั่งของ

ตน “รับฟงได” หรือไมเปนสําคัญ 

 5. องคกรนั้นจะตองมีความเปนกลาง หรืออีกนัยหนึ่ง “ปราศจากอคติลําเอียง” อนึ่ง องคกรใดองคกร

หนึ่งจะมีความเปนกลางไดก็ตอเม่ือสมาชิกขององคกรนั้นมีความเปนอิสระ กลาวคือ ไมตกอยูภายใตอิทธิพล

กดดันอยางใดๆ ขององคกรอ่ืนและของกลุมผลประโยชนตางๆ  

 20 วรพจน วิศรุตพิชญ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับศาลปกครอง, พิมพครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน, 

2544), หนา 95-98. 
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 หลักพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญท่ีเก่ียวกับองคกรตุลาการของประเทศเยอรมัน ประกอบดวยหลัก

พ้ืนฐานดังตอไปนี2้1

21  

 1. หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ 

 หลักนี้เปนหลักยอยหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ หลักในเรื่องนี้เปนการเชื่อมโยงหลักความผูกพันตอ

กฎหมายของฝายตุลาการเขากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการ

จะตองผูกพันตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ อันเปนองคกรท่ีมีพ้ืนฐานมาจากตัวแทน

ของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปนการกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของ

ประชาชนนั้น หลักความผูกพันของฝายตุลาการตอการใชกฎหมายตองเปนไปตามหลักความเสมอภาค โดยถือ

วาหลักความเสมอภาคของการใชกฎหมายเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนประการหนึ่ง  

 2. หลักความอิสระของผูพิพากษา 

 หลักความอิสระของผูพิพากษาหมายความวา ผูพิพากษาสามารถทําภาระหนาท่ีในทางตุลาการไดโดย

ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ ท้ังสิ้น โดยผูพิพากษามีความผูกพันเฉพาะตอกฎหมายและพิจารณาพิพากษา

ภายใตมโนธรรมของตนเทานั้น หลักความอิสระของผูพิพากษาเปนหลักท่ีสําคัญหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ ความ

มุงหมายของหลักความอิสระของผูพิพากษามุงหมายเพ่ือการคุมครองตอการแทรกแซงองคกรตุลาการ

โดยเฉพาะอยางยิ่งจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ 

 ระบบกฎหมายของประเทศไทยใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร ท่ีใหความสําคัญกับกฎหมายท่ีมี

การบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร โดยคําพิพากษาของศาลในคดีกอนมิใชกฎหมาย แตเปนเพียงแบบอยางใน

การตีความและใชกฎหมายเทานั้น ดังนั้นศาลซ่ึงใชอํานาจตุลาการจึงตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตาม

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ ตามหลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ เปน

สําคัญมากกวายึดถือตามคําพิพากษาในคดีกอน และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตองปราศอคติ และมี

ความเปนอิสระปราศจาการแทรกแซง ไมตกอยูภายใตอิทธิพลใดๆ และไมเกรงกลัวตออิทธิพลหรืออํานาจใดๆ 

ท่ีทําใหการใชอํานาจตุลาการไมเกิดความยุติธรรมหรือไมไดคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงเปนท่ี

นาสนใจวา กรณีการกระทําปฏิวัติรัฐประหารนั้น ศาลจะยังคงรับรองการกระทําปฏิวัติรัฐประหารอีกตอไป

หรือไม ซ่ึงจะสงผลไมวาทางใดทางหนึ่งตอการกระทําปฏิวัติรัฐประหารในอนาคตของประเทศไทยตอไป 

  

   

 

 

 21 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับองคกรตุลาการและศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของ

เยอรมัน,” เอกสารประกอบการสัมมนา บทบาทศาลรัฐธรรมนูญกับสังคมเยอรมัน, สถาบันนโยบายศึกษา โดยการสนับสนุน

ของมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร รวมกับ คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2555, หนา 3-5. 
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บทสรุปและขออเสนอแนะ  

 อาจกลาวไดวา ศาลเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการวินิจฉัยตัดสินชี้ขาดวาการกระทําใดเปนความผิด

ตอกฎหมาย จึงมีสวนสําคัญในการกําหนดวาการกระทําใดเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ดังนั้นการท่ีศาล

มิไดตัดสินวาการกระทําปฏิวัติรัฐประหารเปนความผิด จึงอาจกอใหเกิดการกระทําปฏิวัติรัฐประหารอีกใน

อนาคต จากการศึกษาผูวิจัยขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

 1. ศาลไทยไมควรรับรองการกระทําปฏิวัติรัฐประหารวาเม่ือหัวหนาคณะปฏิวัติรัฐประหารสามารถยึด

อํานาจไดสําเร็จและประชาชนยอมรับแลว ยอมเปนผูใชอํานาจปกครองและเปนผูใชอํานาจอธิปไตย รวมท้ังไม

รับรองประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิวัติรัฐประหารตางๆท่ีออกมาวาเปนกฎหมายมีผลบังคับใช อันเปนการขัด

กับหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ ท่ีใหการกระทําของรัฐและองคกรของรัฐตองมีกฎหมายใหอํานาจไว และการ

กระทําหรือการใชอํานาจดังกลาวตองชอบดวยกฎหมายดวย ซ่ึงการปฏิวัติรัฐประหารเปนลมลางฝายบริหาร 

และฝายนิติบัญญัติ โดยการยึดอํานาจซ่ึงเปนการไดมาซ่ึงอํานาจโดยมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีรัฐธรรมนูญ

กําหนดไว ทําใหการเขาสูอํานาจการปกครองบานเมืองของคณะปฏิวัติรัฐประหารมิไดเปนไปโดยชอบดวย

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงขัดกับรัฐธรรมนูญ และหลักการแบงแยกอํานาจ ท่ีมิใหอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร

รวมอยูท่ีคนคนเดียวหรือคณะบุคคลคณะเดียว เพราะอาจสรางกฎหมายข้ึนและใชกฎหมายนั้นกดข่ีขมเหง

ประชาชน และเปนการหยุดยั้งการปฏิวัติรัฐประหารท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตตอไป   

 2. กรณีท่ีมีกฎหมายนิรโทษกรรมการกระทําปฏิวัติรัฐประหารไวในรัฐธรรมนูญนั้นทําใหไมสามารถนํา

ตั วผู ก อการปฏิ วั ติ รั ฐประหารมาดํ า เนินค ดี ไดนั้ น  ผู วิ จั ย เห็นว าศาลตอง พิจารณาเ ก่ียว กับการ 

นิรโทษกรรมดังกลาวกอนวาเปนการนิรโทษกรรมท่ีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เนื่องจากกฎหมาย  นิร

โทษกรรมดังกลาวมีความคิดริเริ่มจากคณะปฏิวัติรัฐประหารท่ีนิรโทษกรรมการกระทําความผิดของตนเองไวใน 

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ท่ีคณะปฏิวัติรัฐประหารไดประกาศใชภายหลังจากมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญท่ีบังคับใช

อยูขณะท่ีทําการปฏิวัติรัฐประหาร เพ่ือมิใหตนเองหรือกลุมของตนตองถูกดําเนินคดีเก่ียวกับการปฏิวัติ

รัฐประหาร และตอมาไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนั้น เปนการขัดตอหลักการแบงแยก

อํานาจและขัดตอรัฐธรรมนูญท่ีคณะปฏิวัติรัฐประหารเปนผูกระความผิดตอกฎหมาย และบัญญัติกฎหมาย   

นิรโทษกรรมตนเองเสียเอง ซ่ึงกฎหมายดังกลาวมิไดออกโดยฝายนิติบัญญัติตามหลักการแบงแยกอํานาจและ

รัฐธรรมนูญ ทําใหการนิรโทษกรรมดังกลาวไมมีผลใชบังคับ และสามารถนําตัวผูกอการปฏิวัติรัฐประหารมา

ดําเนินคดีตอศาลได 

 3. บทกฎหมายหรือฐานความผิดท่ีศาลจะนํามาพิจารณาเก่ียวกับการกระทําปฏิวัติรัฐประหาร การ

ปฏิวัติ หมายถึง การท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลไดทําการยึดอํานาจจากผูปกครองเพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครอง

จากระบอบหนึ่งไปสูการปกครองอีกระบอบหนึ่ง รัฐประหาร หมายถึง การท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลไดทําการยึด

อํานาจการปกครองจากรัฐบาลหรือฝายบริหารโดยวิถีทางท่ีไมไดเปนไปตามรัฐธรรมนูญ แลวจัดตั้งคณะรัฐบาล

ชุดใหมท่ีอยูภายใตผูกอการรัฐประหารข้ึนมาโดยท่ีรูปแบบการปกครองไมไดเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด มีแตตัว
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ผูนําและคณะผูนําเทานั้นท่ีเปลี่ยนแปลงไป อันเปนการลมลางอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารแหง

รัฐธรรมนูญหรือใหใชอํานาจดังกลาวแลวไมได และถามีการยกเลิกรัฐธรรมนูญท่ีบังคับใชอยูดวย การกระทํานั้น

เปนการลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญอีกดวย อันเปนความผิดฐานกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 113  
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