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บทคัดยอ 

ฝายโจทกในคดีเก่ียวกับขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาระหวางประเทศสามารถท่ีจะเลือกฟองคดีในศาล

ของประเทศตางๆ ท่ีมีความเก่ียวของพัวพันกับสัญญาดังกลาวไดตามกฎหมายวาดวยเขตอํานาจศาลของแตละ

ประเทศ เหตุการณเชนนี้ทําใหเกิดความไมแนนอนในการดําเนินคดีระหวางประเทศ ทําใหมีความเสี่ยงเกิดข้ึน 

ทําใหเกิดความซํ้าซอนในการพิจารณาคดี และปญหาตางๆท่ีอาจเกิดข้ึนจากการขัดกันของเขตอํานาจศาล  

ในทวีปยุโรป กอนท่ีจะมีการรวมตัวกันเปนสหภาพยุโรป ประเทศตางๆ ไดมีการใชหลักกฎหมาย

ภายในของตนเพ่ือแกไขปญหาจากเหตุการณดังกลาว ประเทศในกลุม Common Law System จะใชหลัก 

forum non conveniens โดยศาลจะพิจารณาจากความสามารถในการอํานวยความยุติธรรมของศาลท่ีรับคดี

ไว วามีศาลอ่ืนท่ีมีโอกาสในการอํานวยความยุติธรรมไดมากกวาหรือเปลา ถามี ศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาจะสั่ง

พักหรือจําหนายคดีเพ่ือใหคูความไปดําเนินคดี ในศาลอ่ืนนั้นท่ีมีความสะดวกหรือมีโอกาสท่ีจะอํานวยความ

ยุติธรรมไดมากกวา  

ในขณะท่ีประเทศในกลุม Civil Law System จะใชหลักเรื่อง lis alibi pendens ซ่ึงศาลท่ีรับคดีไว

พิจารณาจะไตสวนวามีขอพิพาทท่ีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกันกําลังอยูในการพิจารณาโดยศาลอ่ืนอยู

หรือไม ถาหากเปนคดีท่ีมีการดําเนินการอยูในศาลอ่ืนอยูแลว ศาลท่ีรับคดีไวพิจารณาในภายหลังจะมีคําสั่ง

จําหนายคดี เพ่ือใหคูความไปดําเนินการตอสูคดีในศาลแรกท่ีคูความไดฟองไว ตอมาเม่ือมีการรวมกลุมกันเปน
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สหภาพยุโรปจึงมีความจําเปนจะตองสรางโครงสรางพ้ืนฐานทางกฎหมายท่ีใชรวมกันภายในประเทศสมาชิก

ของสหภาพยุโรป เรียกวาระบอบบรัสเซลล ซ่ึงกําหนดเก่ียวกับเรื่องเขตอํานาจศาลกับการยอมรับและบังคับ

ตามคําพิพากษาตางประเทศท่ีจะใชรวมกัน หลักการท่ีระบอบบรัสเซลลเลือกใช คือหลักท่ีใชในกลุมของ

ประเทศในระบบ Civil Law System ท่ียึดหลักวา หากมีขอพิพาทท่ีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกันและ

เกิดข้ึนระหวางคูความเดียวกันอยูในศาลของประเทศอ่ืนกอนแลว ศาลท่ีรับฟองคดีไวภายหลังจะตองพักการ

พิจารณาคดีเปนการชั่วคราว เพ่ือรอฟงวาศาลท่ีไดรับคดีไวกอน จะรับคดีดังกลาวไวพิจารณาตอไปหรือไม ถา

ศาลท่ีรับคดีไวกอนปฏิเสธไมรับคดีไวพิจารณา ศาลท่ีรับคดีนั้นไวก็จะมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาว แตถาศาลท่ี

รับคดีไวกอนยอมรับเอาคดีนั้นไวพิจารณาตอไปในศาลตนแลว ศาลในคดีหลังก็จะตองจําหนายคดีออกจาก   

สารบบความ เพ่ือใหคูความไปดําเนินคดีในศาลแรก  

หากมีการจะนําประเด็นดังกลาวนี้มาสรางข้ึนเปนขอตกลงระหวางประเทศสําหรับใชในภูมิภาค

อาเซียน ก็จะตองพิจารณาถึงเรื่องหลักเกณฑรวมกันในระหวางประเทศสมาชิกเก่ียวกับเขตอํานาจศาลท่ีเปน

สากลในภูมิภาคเพ่ือไมใหเกิดปญหาการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าซอนหรือการดําเนินคดีแบบคูขนาน 

ขอตกลงดังกลาวจะตองกําหนดเรื่องสิทธิและหนาท่ีของศาลในประเทศสมาชิกวามีหนาท่ีจะตองรับหรือจะตอง

ปฏิเสธการรับคดีเอาไวพิจารณา และจะตองมีการกําหนดเรื่องการใหยอมรับความตกลงเลือกศาลในสัญญา

ระหวางประเทศของแตละประเทศใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

คําหลัก: ความตกลงเลือกศาล, การขัดกันของเขตอํานาจศาล, การดําเนินคดีแบบคูขนาน, การขัดกัน

ของคําพิพากษา 

 

Abstract 

Plaintiff in international contractual dispute may enjoy the rights to choose the venue 

to bring the case to the court of any country in connection with such dispute in according 

with the law on court jurisdiction of those countries. This circumstance causes risks and 

uncertainty in international litigation and parallel proceedings and other problems arising out 

of conflict of jurisdictions.  

Before Europe becoming European Union, each country apply their own domestic legal 

principles to solve such problem. Countries in the Common Law System applied forum non 

conveniens Principle (FNC). The court will consider the possibility and ability of such court to 

administer the justice comparing to opportunity of the other court to consider the case. If 

another court can conduct better trial, for whatsoever reasons, that court will dismiss the case 

and let the parties to the dispute carry on the trial in that other court. 

Meanwhile, the countries in the Civil Law System,  contrariwise, applied lis alibi 

pendens Principle.The court will inquire whether there is the case with the ‘identical course 
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of action’ is pending in the other court. If that is the case the latter court will dismiss the case. 

When EU is officially constituted, the legal infrastructures are required to govern the 

relationship among EU members—AKA Brussels Regime which prescribed the common 

principles on court jurisdiction together with recognition and enforcement of foreign judgment. 

Brussels Regimes choose to apply lis pendens Principle used by the Civil Law System. The 

court of EU member countries must inquire whether there is the case with the ‘identical 

course of action’ is pending in the other court or not. If there is such case with the ‘identical 

course of action’ is pending in the other court, the court will stay or dismiss the case so that 

the court first seized will consider the case. If the court first seized declines its jurisdiction, the 

latter court can continue its trial.  If the court first seized decides that she has jurisdiction over 

the case, the latter court shall permanently dismiss the case. 

If ASEAN would like to create international agreement on such issue, we need to 

include these points in our consideration: international jurisdiction among ASEAN member 

countries to eliminate parallel proceedings, powers and obligations of the court in each 

member country, and regional mutual policy in honoring Choice of Court agreement in 

international contract among members.  

Keywords: Choice of Court Agreement, Conflict of Jurisdictions, Parallel Proceeding, 

Conflict of Judgments.  

 

บทนํา 

 ในคดีเก่ียวกับสัญญาระหวางประเทศ คูกรณีมีโอกาสท่ีจะเลือกสถานท่ีในการพิจารณาคดีไดวาโจทก

ตองการจะดําเนินคดีกับจําเลยท่ีประเทศไหน ซ่ึงเหตุท่ีทําใหโจทกสามารถเลือกได เพราะขอพิพาทนั้นมี

องคประกอบหรือมีจุดเกาะเก่ียวกับหลายประเทศ และหากจุดเกาะเก่ียวดังกลาวเปนไปตามกฎหมายเก่ียวกับ

เขตอํานาจของศาลของประเทศนั้นแลว ศาลภายในก็ยอมสามารถท่ีจะรับคดีไวพิจารณาตามกฎหมายของ

ตนเองได ลักษณะขอพิพาทเชนนี้ ทําใหเกิดปญหาคือ 

(1) ความไมแนนอนในการทําธุรกิจการคา เพราะเกิดมีตนทุน (Cost) ท่ีมองไมเห็นหรือไมสามารถ

คาดหมายไดเกิดข้ึน 

(2) ทําใหเกิดความซํ้าซอนในการพิจารณาพิพากษาคดีเดียวกัน ทําใหคูความตองใชทรัพยากรจํานวน

มากเกินความจําเปนในการดําเนินคดี และเสียโอกาสท่ีจะตอสูคดีอยางเต็มท่ีในศาลใดศาลหนึ่ง 

(3) คดีอาจไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลของรัฐตางกันในความผิดหรือขอกลาวหาเดียวกัน อันเปน

การดําเนินคดีซํ้าซอนขัดกับหลัก res judicata ซ่ึงอาจเปนกรณีท่ีศาลในรัฐหนึ่งไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
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ไปแลวแลวศาลในอีกประเทศหนึ่งไดมีคําพิพากษาในภายหลังหรืออาจเปนกรณีการดําเนินคดีซํ้าซอนแบบ

คูขนาน (Parallel Proceedings) ก็ได 

(4) ปญหาความแตกตางหรือการขัดกันของผลแหงคําพิพากษาจากตางศาลกัน อันจะนําไปสูปญหา

การบังคับคดีลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมได  ทําใหไมสมประโยชนของการไดมาซ่ึงคําพิพากษา 

เพ่ือลดปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลดังกลาวมานี้ แตละระบบกฎหมายหรือแตละกลุมประเทศ

จึงมีความพยายามท่ีจะสรางหลักกฎหมายข้ึนมาเพ่ือใหการดําเนินคดีไมซํ้าซอน ขจัดปญหาการขัดกันของเขต

อํานาจศาลและเพ่ือใหมีการยอมรับผลของคําพิพากษาท่ีมาจากตางรัฐ 

 ในอาเซียนเองนั้นพบวามีปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลมากข้ึน เนื่องจากมีความแตกตางของ

ระบบกฎหมาย การหวงกันอํานาจอธิปไตย ตัวกฎหมายภายในในเรื่องเขตอํานาจศาลของแตละประเทศเอง 

และท่ีสําคัญคือไมมีขอตกลงกลางระหวางประเทศสมาชิกดวยกันท่ีจะชวยแกไขปญหาดังกลาว ผลก็คือคดีท่ีมี

จุดเกาะเก่ียวกับประเทศในอาเซียนมากกวาหนึ่งประเทศนั้นตัวจําเลยอาจจะสามารถถูกฟองดําเนินคดีไดใน

ประเทศตางๆ กัน หรือโจทกหรือผูรองก็อาจเริ่มตนกระบวนพิจารณาในศาลท่ีเก่ียวของกันไดหลายศาล ซ่ึงทํา

ใหเกิดความไมแนนอนและความไดเปรียบเสียเปรียบท่ีมิใชในประเด็นท่ีพิพาทได เชน จําเลยท่ีถูกฟองใน

ประเทศท่ีตนเองไมคุนเคยกับระบบกฎหมายภายใน จําเลยตองใชทรัพยากรในการตอสูคดีจํานวนมากเกินกวา

ท่ีควร ท้ังนี้โดยไมมีโอกาสไดรับทราบความเสี่ยงหรือโอกาสเตรียมตัวลวงหนา 

 ปญหาเหลานี้แมเพ่ิงจะเกิดข้ึนในอาเซียนในระยะไมก่ีสิบปท่ีผานมา แตปญหาในลักษณะเดียวกันได

เคยเกิดข้ึนในระหวางการรวมตัวกันของสหภาพยุโรปมาแลว ผลลัพธก็คือการไดมาซ่ึงความตกลงระหวาง

ประเทศในรูปของอนุสัญญาซ่ึงพัฒนามาเปนกฎหมายประชาคม (Community Law / EU Law) ท่ีรัฐสภา

ยุโรปออกมาใชรวมกันและมีผลบังคับโดยตรงทันที (Direct Effect) อยางกฎหมายภายใน ดังนั้นเพ่ือใหทราบ

ถึงทางออกหนึ่งในการแกปญหา “การขัดกันของเขตอํานาจ” ดังกลาว จึงควรศึกษาถึงท่ีมาท่ีไปและแนว

ทางการแกปญหาดังกลาวในในภาคพ้ืนยุโรปเสียกอน 

  

1. การใชหลัก forum non conveniens แกไขปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในทาง

ระหวางประเทศ 

 กอนท่ีระบอบบรัสเซล (Brussels Regime) จะถือกําเนิดข้ึน เม่ือมีคดีในการพิจารณาของศาลตั้งแต

สองศาลข้ึนไปท่ีมีเขตอํานาจและเก่ียวของกับกระบวนการพิจารณาดําเนินคดี ตัวอยางแนวทางของสกุล

กฎหมาย Common Law ในทวีปยุโรปอันไดแกศาลของสหราชอาณาจักรจะเลือกใชหลัก forum non 

conveniens เพ่ือแกไขปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลดังกลาว 
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 หลักการนี้ เกิดข้ึนจากคําพิพากษาของประเทศ Scotland ซ่ึงแตเดิมศาลใชคําวา forum non 

competens1 ซ่ึงหมายความรวมท้ังในกรณีท่ี “ศาลไมมีเขตอํานาจ” ท่ีจะรับพิจารณาพิพากษาคดี และการท่ี 

“ศาลไมมีความสะดวกในการอํานวยความยุติธรรม (พิจารณาคดี)” โดยการตรวจสอบตามหลัก forum non 

conveniens นี้ศาลจะตองพิจารณาวา 

 (1) หากคูกรณีมีการตกลงเลือกกฎหมายท่ีจะใชบังคับกับขอพิพาท (Applicable Law) กันไวกอน 

กฎหมายนั้นใชกฎหมายของประเทศเจาของศาลท่ีกําลังพิจารณาคดีนั้นหรือไม  

 (2) มีคดีคางพิจารณาอยูในศาลประเทศอ่ืนในข้ันตอนท่ีกระทบถึงจุดสําคัญในคดีระหวางคูความแลว

หรือไม 

 (3) ความสะดวกของพยานในคดีมีมากนอยเพียงใด เวนแตเปนคดีท่ีพิพาทในขอกฎหมายเปนหลัก

และไมจําตองใชคําพยานเปนสาระสําคัญ 

 (4) ความสะดวกของคูความเม่ือมีการคัดคานโดยฝายจําเลยขอใหเปลี่ยนสถานท่ีพิจารณาคดี หรือมี

การคัดคานจากฝายโจทกขอใหดําเนินคดีตอไปในศาลเดิม 

 (5) สถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในทางภูมิศาสตร  

 (6) สถานท่ีอ่ืนนั้นมีการใหการเยียวยามากกวาหรือไม  

 (7) ฝายท่ีจะรองสอดเขามาในคดีเปนคูความรวมในประเด็นสําคัญสามารถทําไดในสถานท่ีพิจารณาท่ี

ใด 

 (8) มีการพิจารณาคดีในศาลหนึ่งศาลใดและไดมีการใชพยานผูเชี่ยวชาญไปแลวในการพิจารณาคดีใน

ศาลนั้นหรือไม  

 (9) การพิจารณาคดีในอีกศาลหนึ่งจะติดขัดในปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของศาลนั้นหรือไม  

 (10)  คาใชจาย คาเสียหาย ความลาชาในอีกศาลหนึ่งมีหรือใหมากนอยเพียงใด  

 (11) จําเลยสามารถยกขอตอสูอันสําคัญในเนื้อหาคดีข้ึนตอสูในศาลของอีกประเทศไดหรือไม 

 (12)  ในคดีละเมิดหรือนิติเหตุอยางอ่ืน สมควรจะมีการพิจารณาในศาลท่ีนิติเหตุเกิดข้ึนในเขตศาล

หรือไม 

 

 จะเห็นไดวาศาลในระบบท่ีใชหลัก forum non conveniens ในการพิจารณาคดีนั้น จะเนนใหศาลท่ี

รับคดีไวพิจารณาถึงความสะดวก และประเด็นการอํานวยความยุติธรรมในคดี ซ่ึงหลักนี้ยอมใหผูพิพากษาใน

ระบบ Common Law สามารถไมรับคดีไวพิจารณาไดแมวาศาลนั้นจะมีเขตอํานาจตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ

ของตน และยิ่งตองชั่งน้ําหนักโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและประโยชนของคูความประกอบกัน3

2 วาการท่ี

1  https://www.revolvy.com/topic/Forum%20non%20conveniens&item_type=topic (Last visited 

April 12, 2017) 
2 Emily J Derr, Striking a Better Public-Private Balance in Forum Non Conveninens. Cornell Law 

Review, Vol.93 Issue 4, May 2008: 819-848. 
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ศาลจะมีคําสั่งอยางไรในเรื่องการรับหรือไมรับคดีไวพิจารณาตามหลัก forum non conveniens นั้นเปนการ

ทําใหคูความไดเปรียบ เสียเปรียบในทางคดีหรือไมอยางไร และทําใหการพิจารณานั้นมีความสะดวก และ

ยุติธรรมมากข้ึนเพียงใด4

3 แตศาลไมควรจะตัดสินหรือมีคําสั่งโดยพิจารณาจากกฎหมายสารบัญญัติวา กฎหมาย

ท่ีศาลของอีกประเทศหนึ่งจะปรับใชเปนคุณนอยกวาหรือมากกวากฎหมายท่ีศาลท่ีกําลังพิจารณาปรับใชอยู

เพราะกฎหมายสาระบัญญัตินั้น สามารถเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลาจึงไมควรนํามาเปนตัวตัดสิน 5

4 และหลัก

เดียวกันนี้ศาลในบางประเทศ เชน ศาลประเทศแคนาดาเลือกใชคําวา appropriate forum (ศาลท่ีมีความ

เหมาะสม) มากกวา convenience (สะดวก)6

5 เพ่ือความเขาใจท่ีดีข้ึน 

 อยางไรก็ดีประเทศในยุโรปสวนใหญมิไดถูกจัดอยูในสกุลกฎหมาย Common Law ซ่ึงใชหลัก forum 

non conveniens  เปนเครื่องมือสําคัญในการแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาล หากแตเปนประเทศใน

สกุลกฎหมาย Civil Law ซ่ึงใชหลัก lis pendens ในการแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลมากกวา 

 

 

2. หลัก lis (alibi) pendens และ connexité  ในศาลตางกันท่ีรับคดีไวพิจารณาเปนลําดับ

กอนหลัง  

 หลักกฎหมายท่ีศาลในสกุลกฎหมาย Civil Law นั้นมีความแตกตางออกไป เพราะเครื่องมือท่ีศาลใน

สกุลกฎหมายนี้ใช ยกตัวอยางเชนศาลของประเทศฝรั่งเศส ศาลจะปองกันการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าซอน

หรือปองกันปญหาท่ีคําพิพากษาท่ีอาจขัดแยงกัน (potentially conflicting judgments) โดยการใชหลัก lis 

alibi pendens หรือ lis pendens มากกวา ซ่ึงโดยหลัก lis pendens นี้ ศาลท่ีพิจารณาคดีใดจะตองสั่งใหยุติ

กระบวนการพิจารณาคดีในศาลนั้นไวทันที (จําหนายคดี) หากปรากฏตอศาลนั้นวามีศาลในประเทศอ่ืนไดรับ

คดีฟองรองในประเด็นเดียวกันและเปนคดีระหวางคูความเดียวกันไวกอนแลว ศาลท่ีรับคดีไวทีหลังจะตองรอ

จนกวาศาลท่ีรับคดีไวพิจารณากอนจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือมิใหเหตุการณอยาง

เดียวกันหรือเก่ียวของกัน (Connexité)7

6 ตองมีผลของการตัดสินท่ีขัดแยงกันของศาลตางกันเกิดข้ึน 

 หลัก lis pendens ท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป 

เชนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศส 8

7 มาตรา 100 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีขอ

พิพาทอยูระหวางการพิจารณาของสองศาลตางกันในชั้นศาลเดียวกันซ่ึงตางก็มีเขตอํานาจ หากคูกรณีรองขอ

หรือเม่ือศาลเห็นสมควร (sua sponte) ก็ใหศาลนั้นปฏิเสธการพิจารณา (Decline Jurisdiction) เพ่ือใหอีก

3 เชน เมื่อมีการยายสถานท่ีพิจารณาคดีแลวลูกขุนในอีกสถานท่ีหน่ึงจะมีผลตอการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงหรือไม 

เปนตน 
4 Piper Aircraft Co.v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981)  
5 472900 b.c. Ltd v. Thrifty Can. Ltd., [1998] 168 D.L.R. 4th 602 (Can.)  
6 J.S. Fawcett, Declining Jurisdiction in Private International Law (New York: OUP, 1996), p. 175. 
7 French Code of Civil Procedure Book I Title V chapter II Section II. 

 

33 
Assumption University Law Journal                    วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

Vol. 9 No. 1 (January - June 2018)                      ปที่ 9 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 

 

                                                           



 

 

บทความ  อาทิตย ปนปก 

ศาลหนึ่งพิจารณาพิพากษาคดีตอไป” และในมาตรา 101 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงยังไดวาง

หลักตอไปวา “หากเปนกรณีท่ีมีขอพิพาทในการพิจารณาของสองศาลตางกัน แตประเด็นมีความเก่ียวของกัน 

คูความอาจรองขอใหศาลหนึ่งปฏิเสธการพิจารณาและสงเรื่องไปใหอีกศาลหนึ่งพิจารณา โดยคํานึงถึงประโยชน

แหงความยุติธรรม” ซ่ึงท้ังสองมาตราในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศสมีขอบงใช

ท่ีแตกตางกันคือ  

 (1) มาตรา 100 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ใชกับกรณีท่ีประเด็นแหงขอ

พิพาทเปนเรื่องเดียวกันและขอพิพาทเชนวานั้นเกิดข้ึนระหวางคูความเดียวกัน แตมีศาลท่ีรับพิจารณาคดีโดย

เหตุท่ีตางศาลตางมีเขตอํานาจเหนือขอพิพาทนั้นท้ังสองศาล  

  แตในมาตรา 101 เปนเรื่องท่ีประเด็นของคดีมีความเก่ียวของกัน (Connexité) ซ่ึงเม่ือคํานึงถึง

ประโยชนแหงความยุติธรรมแลว สมควรจะรวมพิจารณาในศาลเดียว 

 (2) ในกรณีท่ีมีการฟองขอพิพาทเรื่องเดียวกันในสองศาลตางกัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงฝรั่งเศส มาตรา 100 กําหนดใหศาลท่ีจะปฏิเสธการรับคดีไวพิจารณาจะปฏิเสธไดโดยท่ีคูฝายท่ีจะประสงค

จะใหมีการพิจารณาในศาลอ่ืน ยื่นคํารองตอศาลนั้นหรือศาลอาจหยิบยกข้ึนวากลาวเอง หากศาลเห็นสมควรก็

ได  

  แตถาเปนกรณีท่ีเพียงแตประเด็นแหงคดีมีความเก่ียวของกัน และสมควรรวมคดีเพ่ือพิจารณา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสมาตรา 101 ศาลท่ีจะโอนประเด็นไปรวมพิจารณาใน

อีกศาลหนึ่งจะตองมีคูความฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือใหศาลไตสวนคํารองขอโอนคดีไปยังอีกศาล

หนึ่งกอนเสมอ ในกรณีมาตรา 101 นี้ศาลจะหยิบยกประเด็นนี้ข้ึนวากลาวเองไมได  

 (3) เม่ือคูความขอใหมีการปฏิเสธการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตาม

มาตรา 100 แลว ศาลของประเทศฝรั่งเศสท่ีไดรับคํารองจะตองปฏิเสธการพิจารณา (Decline Jurisdiction) 

ทันทีเพ่ือใหอีกศาลหนึ่งท่ีตัวความประสงคจะใหมีการพิจารณาในศาลนั้นไดพิจารณาคดีกอน โดยศาลในคดี

หลังท่ีไดรับคํารองตามมาตรานี้ไมอาจใชดุลยพินิจท่ีจะพิจารณาหรือจะไมพิจารณาในเนื้อหาคดีนั้นตอไปได 

นอกเสียจากวาในคดีท่ีอยูในการพิจารณาของศาลท่ีรับคดีไวภายหลังจะไมมีคูความฝายใดยื่นคํารองเลย ศาลจึง

สามารถใชดุลยพินิจในเรื่องสมควรจะปฏิเสธการพิจารณาหรือไมตอไป ซ่ึงอาจพิจารณาความหลักของ forum 

non conveniens ก็ได  

 ในขณะท่ีหากคูความยื่นคํารองขอใหศาลสั่งปฏิเสธการพิจารณาตามมาตรา 101 ศาลสามารถใช

ดุลพินิจไดวาจะปฏิเสธการพิจารณาเพ่ือใหอีกศาลหนึ่งพิจารณาหรือไมก็ได โดยคํานึงถึงประโยชนแหงความ

ยุติธรรมเปนสําคัญ 

 จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาท้ังหลัก forum non conveniens และหลัก lis pendens เปนหลักท่ีสกุล

กฎหมายของประเทศในยุโรปตางใชเปนหลักในการแกไขปญหา “การขัดกันของเขตอํานาจศาล” โดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือหลีกเลี่ยงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีซํ้าซอนกันในหลายศาล และเพ่ือหลีกเลี่ยงผลแหง

คําพิพากษาของศาลท่ีอาจจะขัดแยงกัน ตอมาเม่ือมีการรวมกลุมกันเขาเปนประชาคมยุโรป และสหภาพยุโรป
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ตามลําดับการปลอยใหใชหลักเกณฑดังกลาวตามแนวทางของแตละสกุลกฎหมาย แตกตางกันไปโดยการ

ตีความของแตละระบบกฎหมาย แตละประเทศ จะทําใหเกิดความไมสอดคลองกับเจตนารมณและ

วัตถุประสงคของการรวมตัวกันเปนสหภาพยุโรปทําใหตองมีการกําหนดหลักกฎหมายในอนุสัญญากรุงบรัสเซล

วาดวยเขตอํานาจศาลและการบังคับตามคําพิพากษาในเรื่องทางแพงและพาณิชย ค.ศ. 19689

8 เพ่ือขจัดปญหา

การขัดกันของเขตอํานาจในทางระหวางประเทศดังกลาว  

 

3. ระบอบบรัสเซลสเลือกใชแนวทาง lis pendens 

 เม่ือมีการประกาศใชอนุสัญญากรุงบรัสเซลส ค.ศ. 1968 หลักหนึ่งท่ีไดถูกนํามาบัญญัติไวไดแก lis 

pendens และคดีท่ีมีความเก่ียวของกัน ท้ังนี้ การขจัดปญหาการดําเนินคดีซํ้าซอน (คูขนาน) และการขัดกัน

ของผลแหงคําพิพากษา เพ่ือยังใหเกิดความสะดวกในการเคลื่อนยายของบุคคลและความม่ันใจในเรื่องธุรกิจ

การคา จําตองทําใหเกิดความแนนอนภายในขอบเขต ของตลาดรวม (Common Market) ท่ีตองการรวมตัว

กัน โดยท่ีประชุมของอนุสัญญากรุงบรัสเซลส ค.ศ. 1968 (ชื่อในขณะนั้น) ไดตกลงท่ีจะกําหนดหลักเกณฑท่ี

แนนอนและชัดเจน โดยพิจารณาจากกฎหมายภายในของแตละรัฐท่ีเขารวมวามีความแตกตางกันในการปรับใช

หลัก forum non conveniens และ lis pendens อยางไร  

 ความปรากฏวาบางประเทศ (ประเทศในกลุม Civil Law System) ก็จะใชหลัก lis pendens ดูวา

ศาลใดรับพิจารณาคดีไวกอน ในขณะท่ีบางประเทศ (ประเทศในกลุม Common Law System) ก็ใชแตหลัก 

forum non conveniens เพียงอยางเดียววาจะปฏิเสธการพิจารณา (decline jurisdiction) หรือไม 10

9 บาง

ประเทศก็ใชท้ังสองหลักควบคูกันไป 11

10 ดังนั้น อนุสัญญาและระเบียบสหภาพยุโรป (EU Regulation) ใน

ระบอบบรัสเซลส (Brussels Regime) ท้ังหมดซ่ึงประกอบดวย 

(1) อนุสัญญากรุงบรัสเซลส ค.ศ. 1968 และฉบับแกไขเพ่ิมเติม12

11  

8 ปจจุบันไดแก Brussels I Regulation (Recast)  “REGULATION (EU) No 1215/2012 OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and 

enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast).”  

9 Fausto Pocar, Notices from EU Institutions and Bodies: Explanatory Report (2009/C 319/01), p. 

319/31, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=OJ:C:2009:319:TOC (Last visited April 2, 2017) 
10 Ronald A. Brand, Comparative Forum Non Conveniens and the Heague Convention on Jurisdiction 

and Judgments, http://www.tilj.org/content/journal/37/num3/Brand467.pdf (Last visited April 9, 2017); 

Martine Stuckelberg (2001), Lis Pendens and Forum Non Conveniens at the Hague Conference, 26, Brooklyn 

Journal of International Law: 949. (Brooklyn Law School) 
11 Brussels Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in 

civil and commercial matters and its Protocol. 
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(2) พิธีสารกรุงบรัสเซลส ค.ศ. 197113

12 

(3) อนุสัญญากรุงลูกาโน ค.ศ. 1988 พิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญากรุงลูกาโน และฉบับแกไขเพ่ิมเติม14

13 

(4) Brussels I Regulation (BIR) และ BIR Recast14 

 

 จึงไดยึดแนวทางเดียวกันมาโดยตลอดวาในกรณีท่ีคูพิพาทมิไดทําความตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด 

(Exclusive Choice-of-Court Agreement) เอาไว ใหการแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในสหภาพ

ยุโรป ใชหลักเรื่องเขตอํานาจของศาลแรกท่ีรับคดีไวพิจารณาวาศาลนั้นจะวินิจฉัยวาตนเองมีเขตอํานาจหรือไม

และในระหวางนั้น หากมีการนําคดีเดียวกันไปฟองยังอีกศาลหนึ่ง ศาลในคดีหลังจะตอง “พักการพิจารณาคดี” 

(Stay of Proceeding) ในศาลของตนไว 16

15 เพ่ือรอผลจนกวาศาลท่ีรับฟองไวเปนศาลแรกจะมีคําวินิจฉัยวา

ตนเองมีหรือไมมีเขตอํานาจท่ีจะรับคดนีั้นไวได หากศาลในคดีแรกมีคําวินิจฉัยวาตนเองไมมีเขตอํานาจ คูความ

จะไดดําเนินคดีในศาลท่ีมีการฟองคดีภายหลังและไดพักการพิจารณาไวตอไปไดทันทีโดยไมตองฟองเปนคดี

ใหม แตหากศาลในคดีแรกท่ีรับฟองไวกอนวินิจฉัยวาตนเองมีอํานาจท่ีจะรับคดีไวพิจารณา ศาลท่ีรับคดี

ภายหลังก็ตอง “ปฏิเสธการพิจารณา” (Decline Jurisdiction) 16  และปลอยใหศาลท่ีรับฟองไวเปนศาลแรก

พิจารณาพิพากษาคดีตอไปจนเสร็จสิ้นกระบวนการพิจารณาคดีตาม BIR (Recast) มาตรา 29 วรรคสาม 

12 Protocol of 3 June 1971 on the interpretation by the Court of Justice of the Brussels Convention 

1968. 
13 Lugano Convention of 16 September 1988 on jurisdiction and the enforcement of judgments in 

civil and commercial matters. 
14 Council Regulation (EC) No 44/2001 และ REGULATION (EU) No 1215/2012 OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement 

of judgments in civil and commercial matters (recast), http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012: 351:0001:0032:en:PDF (Last visited March 7, 2017) 
15 Brussels I Regulation (Recast) Article 29. 

1.   Without prejudice to Article 31(2), where proceedings involving the same cause of action and 

between the same parties are brought in the courts of different Member States, any court other than the 

court first seised shall of its own motion stay its proceedings until such time as the jurisdiction of the court 

first seised is established. 
16 Brussels I Regulation (Recast) Article 29. 

… 3.   Where the jurisdiction of the court first seised is established, any court other than the court 

first seised shall decline jurisdiction in favour of that court. 
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 หลักเกณฑเดียวกันนี้ใหใชกับกรณีท่ีมีศาลท่ีมี “เขตอํานาจเฉพาะ” (BIR (Recast) Article 24—

Exclusive Jurisdiction)17 หลายศาลและมีการฟองคดีในศาลเหลานั้นกอนหลังเปนลําดับอีกดวย 19

18 กลาวคือ

หากมีการฟองคดีเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย คดีเก่ียวกับการกอตั้งหรือการเลิกกิจการของนิติบุคคล การจด

ทะเบียนเอกสารมหาชน การจดทะเบียนเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาและสิทธิในทํานองเดียวกัน และการขอ

บังคับตามคําพิพากษาในศาลมากกวาหนึ่งประเทศ ศาลอ่ืนๆท่ีรับคดีไวพิจารณาภายหลังตองปฏิเสธการ

17 Brussels I Regulation (Recast), Article 24. 

The following courts of a Member State shall have exclusive jurisdiction, regardless of the 

domicile of the parties: 

(1) in proceedings which have as their object rights in rem in immovable property or tenancies 

of immovable property, the courts of the Member State in which the property is situated. 

However, in proceedings which have as their object tenancies of immovable property concluded 

for temporary private use for a maximum period of six consecutive months, the courts of the Member State 

in which the defendant is domiciled shall also have jurisdiction, provided that the tenant is a natural person 

and that the landlord and the tenant are domiciled in the same Member State; 

(2) in proceedings which have as their object the validity of the constitution, the nullity or the 

dissolution of companies or other legal persons or associations of natural or legal persons, or the validity 

of the decisions of their organs, the courts of the Member State in which the company, legal person or 

association has its seat. In order to determine that seat, the court shall apply its rules of private international 

law; 

(3) in proceedings which have as their object the validity of entries in public registers, the courts 

of the Member State in which the register is kept; 

(4) in proceedings concerned with the registration or validity of patents, trade marks, designs, 

or other similar rights required to be deposited or registered, irrespective of whether the issue is raised by 

way of an action or as a defence, the courts of the Member State in which the deposit or registration has 

been applied for, has taken place or is under the terms of an instrument of the Union or an international 

convention deemed to have taken place. … 

(5) in proceedings concerned with the enforcement of judgments, the courts of the Member 

State in which the judgment has been or is to be enforced. 
18 Brussels I Regulation (Recast) Article 31. 

1.  Where actions come within the exclusive jurisdiction of several courts, any court other 

than the court first seised shall decline jurisdiction in favour of that court. 

2.   Without prejudice to Article 26, where a court of a Member State on which an agreement 

as referred to in Article 25 confers exclusive jurisdiction is seised, any court of another Member State shall 

stay the proceedings until such time as the court seised on the basis of the agreement declares that it has 

no jurisdiction under the agreement. 
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พิจารณาเพ่ือใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเด็ดขาดตามท่ีกําหนดไวในระเบียบท่ีออกโดยรัฐสภายุโรป หรือ BIR 

(Recast) และไดรับคดีไวพิจารณากอนเปนศาลแรกไดดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลของตนไปได 

 หลักการใน Section 29 ของ BIR (Recast)19 นี้เปนการวางหลักใหมเพ่ือเปลี่ยนหลัก lis pendens ท่ี

ใชแกปญหาการขัดกันระหวางเขตอํานาจศาลมาตั้งแตดั้งเดิมท่ีใชอยูในประเทศสมาชิกและท่ีกําหนดไวใน

ระบอบบรัสเซลสยุคแรกๆ เพราะเหตุวาหลักเดิมนั้นกําหนดใหศาลท่ีรับฟองคดีท่ีหลังตองปฏิเสธการพิจารณา

หรือจําหนายคดี (Decline Jurisdiction) ทันทีเม่ือมีประเด็นการโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีท่ีศาลรับฟอง

กอนเปนคดีแรก ซ่ึงมีแนวโนมวาจะทําใหเกิดปญหา “การขัดกันของเขตอํานาจศาลในเชิงปฏิเสธ” (Negative 

Conflict of Jurisdiction)21

20 กลาวคือหากศาลท่ีรับคดีภายหลังตองปฏิเสธการพิจารณาคดีทันทีท่ีมีการโตแยง

เขตอํานาจของศาลในศาลแรกท่ีรับคดีไวพิจารณากอนแลว ตอมาความปรากฏวาศาลแรกท่ีรับคดีนั้นไววินิจฉัย

วาตนเองไมมีอํานาจพิจารณาคดีดังกลาว ก็จะทําใหขอพิพาทนั้นถูกปฏิเสธการพิจารณาจากทุกศาลท่ีเก่ียวของ

โดยไมมีศาลใดจะรับคดีไวพิจารณาเลยอันเปนการปฎิเสธความยุติธรรมและการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม22

21 

และคูความอาจตองนําคดีไปฟองใหมในศาลท่ีรับคดีไวภายหลังอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงเปนการสิ้นเปลืองเวลาและ

ทรัพยากรในการอํานวยความยุติธรรมอยางยิ่ง หลักการ lis pendens ในระบอบบรัสเซลสจึงไดรับการแกไข

จาก “การปฏิเสธการพิจารณาทันที” ใหเปนการ “พักการพิจารณาคดี” เพ่ือรอผลคดีแรกตามท่ีกลาวขางตน 

 แตหากคูพิพาทไดทําความตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด (Exclusive Choice-of-Court Agreement) 

เอาไวกอน แลวมีการฟองคดีท้ังในศาลของประเทศท่ีคูพิพาทไดทําความตกลงเลือกและศาลของประเทศท่ีไมได

เลือกไว ศาลอ่ืนๆ ท่ีคูพิพาทมิไดทําความตกลงเลือกไวแตแรกมีหนาท่ีจะตอง “พักการพิจารณาคดี” (Stay of 

Proceeding) ในศาลของตนไว เพ่ือรอผลจนกวาศาลของประเทศท่ีคูพิพาทไดทําความตกลงเลือกไวในสัญญา

จะมีคําวินิจฉัยวาตนเองมีหรือไมมีเขตอํานาจท่ีจะรับคดีนั้นไวได 23

22 หากศาลของประเทศท่ีคูพิพาทไดทําความ

ตกลงเลือกไวกอนนั้นมีคําวินิจฉัยวาตนเองไมมีเขตอํานาจ ศาลท่ีคูพิพาทไมไดตกลงเลือกไวยอมมีอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีนั้นตอไป แตหากศาลของประเทศท่ีคูพิพาทไดทําความตกลงเลือกไววินิจฉัยวาตนเองมี

อํานาจท่ีจะรับคดีไวพิจารณา ศาลอ่ืนท่ีคูพิพาทไมไดตกลงเลือกแตมีการฟองคดีเรื่องเดียวกันระหวางคูความ

19 โปรดดเูชิงอรรถท่ี 15 
20  P. Jenard and G. Moller. Report on Lugano Convention, C 189 Volume 33, No. C189/57, paragraph 

64.  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1990:189: FULL&from=EN (Last visited 

April 2, 2017) 
21 Tobias Lock, The European Court of Justice and International Courts, (New York: OUP, 2015), 

pp.63-69. 
22 Brussels I Regulation (Recast) Article 31. 

… 3.   Where the court designated in the agreement has established jurisdiction in accordance with 

the agreement, any court of another Member State shall decline jurisdiction in favour of that court. 
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เดียวกันก็ตอง “ปฏิเสธการพิจารณา” (Decline Jurisdiction)    เพ่ือใหศาลท่ีคูพิพาทไดตกลงเลือกกันไว

พิจารณาพิพากษาคดีตอไป 

  กระนั้นก็ดี การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายในเรื่องนี้ เพ่ือลดปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลใน

เชิงปฏิเสธภายในสหภาพยุโรป ก็ยังคงมีปญหาอ่ืนปรากฎอีก อาทิ  

  (1)  แตเดิมในอนุสัญญากรุงบรัสเซลสไมมีการกําหนดเง่ือนไขการพิจารณาวาในการดําเนินคดี

นั้นตองอยูในข้ันตอนใดจึงจะถือวามีคดีเขาสูการพิจารณาหรือไดมีคดีคางการพิจารณาอยูในศาลแลว เพ่ือจะ

สามารถบอกไดวาวาศาลใดเปนศาลท่ีรับฟองคดีไวเปนศาลแรก (court first seized) อยางชัดเจน อันจะทําให

ศาลอ่ืนท่ีรับฟองหรือถือวาไดรับฟองคดีนั้นภายหลังจะตองมีคําสั่งใหรอการพิจารณาคดี ซ่ึงในชั้นท่ีออก

ระเบียบรัฐสภายุโรป (EC Regulation) ไดมีการกําหนดประเด็นดังกลาวไว 24

23 เพ่ือไมใหตองใชดุลยพินิจหรือ

เปนท่ีถกเถียงกันวาเม่ือใดท่ีถือวามีศาลแรกท่ีไดรับคดีไวพิจารณาแลว 

  (2) ไมปรากฎวามีการกําหนดเง่ือนไขของ lis pendens ใหชัดเจน ท้ังในตัวบทของ Brussels I 

Regulation (BIR) และในแนวคําพิพากษาของ European Court of Justice24 วาในคดีแรกและคดีท่ีมีการ

ฟองในศาลอ่ืนภายหลังจะตองมีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกันและจะตองเกิดข้ึนระหวางคูความเดียวกัน  

(Identical cause of action) ซ่ึงเปนหลักมีความจําเปนสําหรับศาลเพ่ือใชพิจารณาวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน

เปนไปตามเง่ือนไขหรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวาผูยกรางประสงคจะใหศาลแตละประเทศตีความตามหลัก lis 

pendens ของตนท่ีใชอยูภายในรัฐนั้น ๆ เพ่ือจะไดใหสามารถตีความไดโดยอิสระและ เพ่ือใหเปนการงายตอ

23 Brussels I Regulation (Recast) Article 32. 

1.   For the purposes of this Section, a court shall be deemed to be seised: 

(a) at the time when the document instituting the proceedings or an equivalent document is lodged with 

the court, provided that the claimant has not subsequently failed to take the steps he was required 

to take to have service effected on the defendant; or 

(b) if the document has to be served before being lodged with the court, at the time when it is received 

by the authority responsible for service, provided that the claimant has not subsequently failed to 

take the steps he was required to take to have the document lodged with the court. 

The authority responsible for service referred to in point (b) shall be the first authority receiving the 

documents to be served. 

2.   The court, or the authority responsible for service, referred to in paragraph 1, shall note, respectively, 

the date of the lodging of the document instituting the proceedings or the equivalent document, or the 

date of receipt of the documents to be served. 
24 ECJ case No. 144/86 Gubisch v. Palumbo [1987] E.C.R 4861. 
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การยอมรับความตกลงระหวางประเทศรวมกัน (ในขณะนั้นยังมีสถานะเปน อนุสัญญาระหวางประเทศอยู ยัง

ไมอยูในรูปของ EC Regulation เหมือนในปจจุบัน) 

 

4. การนําหลักการในระบอบบรัสเซลสมาใชในอาเซียน  

 จะเห็นไดวาปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลนั้น เกิดจากการไปมาหาสูระหวางประเทศและการ

เคลื่อนยายทรัพยากรทางเศรษฐกิจโดยเสรีท่ีมีมากข้ึน แตเดิมปญหาในลักษณะนี้ในเรื่องทางแพงและพาณิชย

ภายในอาเซียนมีอยูไมมากนัก เพราะแตละประเทศตางก็ยึดหลักอํานาจอธิปไตยของตนเปนใหญ ไมยอมใหมี

เรื่องของตางประเทศเขามากระทบกับการตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่งของรัฐหากจะตองกระทบถึงอํานาจ

อธิปไตยของตนเอง 26

25 แตเม่ือมีการติดตอคาขายระหวางประเทศสมาชิกภายในภูมิภาคมากข้ึน 27

26 ปญหา

ดังกลาวจึงมีปริมาณมากข้ึน และความซับซอนเพ่ิมข้ึนตามไปดวย การจะปลอยใหแตละประเทศใชหลัก

กฎหมายภายในของตนมาตัดสินขอพิพาทระหวางประเทศแตอยางเดียวโดยไมมีกรอบความรวมมือท่ีชัดเจน 

เพ่ือวางแนวนโยบายรวมกัน ยอมเปนอุปสรรคและไมสงเสริมบรรยากาศการคาการลงทุนท่ีดีในภูมิภาค การยึด

แตเพียงหลักอธิปไตยอยางเดียวเพ่ือ “ยืนยันความแนนอนในดานความม่ังคงและการไมถูกแทรกแซงจาก

ภายนอกประเทศเพ่ือปกปองอัตลกัษณของประเทศ”28

27 ในลักษณะเดียวกันกับอาเซียนในทศวรรษท่ี 1960 คง

จะทําไดยากในกระแสโลกปจจุบัน 

 ในปจจุบันประเทศสมาชิกอาเซียนเทาท่ีปรากฎการใชหลัก forum non conveniens เพ่ือแกไข

ปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในทางระหวางประเทศอยางชัดเจนมีเพียงประเทศสิงคโปรเทานั้น โดย

ศาลสิงคโปรจะมีคําสั่งใหพักการพิจารณาคดีหากมีคดีเดียวกันฟองอยูในศาลของประเทศอ่ืนอยูกอน29

28  

25  http://www.thejakartapost.com/news/2011/02/24/asean-and-concept-sovereignty.html  (Last 

visited March 21, 2017) 
26 http://asean.org/storage/2016/11/Table18_as-of-6-dec-2016.pdf (Last visited March 22, 2017) 

 27 Preamble, The ASEAN Declaration (Bangkok Declaration) Bangkok, 8 August 1967. ( Last visited 

May 1, 2017) 
28 Virsgi Mgt (s) Ple Ltd v. Welltech Construction.  http://www.singaporelaw.sg/sglaw/ laws-of-

singapore/case-law/free-law/court-of-appeal-judgments/15361-virsagi-management-s-pte-ltd-v-welltech-

construction-pte-ltd-and-another-appeal-2013-sgca-50 (Last visited March 21, 2017); and Belbana N.V v. APL 

Co Pte Ltd and another (2014) SGHCR 17 Http://www.singapore law.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-

law/free-law/high-court-judgments/15675-belbana-n-v-v-apl-co-pte-ltd-and-another-2014-sghcr-17 (Last 

visited March 21, 2017) 
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 สวนประเทศ อินโดนีเซีย30

29 มาเลเซีย31

30 เวียดนาม32

31 ลาว กัมพูชา และไทย ไมปรากฎวามีหลักฐานวามี

การใชหลัก lis pendens ในการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะระหวางประเทศแตอยางใด 

 ขณะเดียวกันประเทศเมียนมาร 33

32 และฟลิปปนส 34

33 นั้น แมปรากฎวามีแนวการตัดสินโดยใชหลัก lis 

pendens แตเปนการใชเฉพาะคดีเก่ียวกับสิทธิในอสังหาริมทรัพยท่ีอยูในระหวางพิจารณาคดีของศาลภายใน

ศาลหนึ่ง จะไปฟองรองดําเนินคดีในศาลภายในศาลอ่ืนในประเด็นเดียวกันอีกไมได และในประเทศบรูไน 35

34จะ

ใชบังคับกับผูซ้ือและผูจํานองซ่ึงเปนคูสัญญากับหางหุนสวนท่ีมีการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งเลิกกิจการ36

35 ซ่ึงท้ัง

สองกรณีตางก็เปนความหมายท่ีแตกตางจากหลัก lis pendens ในทางระหวางประเทศท่ีกลาวถึงในท่ีนี้ 

 จะเห็นไดวาแนวทางในกลุมประเทศอาเซียนมีความแตกตางและไมมีหลักกฎหมายท่ีแนนอนเพ่ือใช

แกไขปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลในทางระหวางประเทศ ประเทศสวนใหญก็จะอิงแตเฉพาะหลัก

กฎหมายวิธีพิจารณาความภายในของตัวเองเปนหลัก ซ่ึงหากปรากฎวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของตน

ใหอํานาจศาลในการรับคดีไวพิจารณาและไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการพักการพิจารณาคดีเพราะเหตุมี

คดีเรื่องเดียวกันระหวางคูความเดียวกันคางอยูในศาลของประเทศอ่ืน และศาลนั้นจะตองพิจารณาไปจนคดี

สิ้นสุด ดังนั้นหากตองการจะกําหนดแนวทางยกรางขอตกลงเพ่ือใชในโดยเฉพาะในอาเซียนผูเขียนเห็นควร

กําหนดกรอบเนื้อหาหาประการดังนี้: - 

 ประการแรก ใหมีการหารือและกําหนดความหมายของ “การขัดกันของเขตอํานาจศาลท่ีเปนสากล” 

ระหวางกันท่ีจะใชในอาเซียนในเรื่องทางแพงและพานิชยวาเขตอํานาจศาลภายในยอมรับเขตอํานาจศาลจาก

หลักใดท่ีสอดคลองตรงกันบางในยุคท่ีการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดาในอาเซียนเปนไปโดยเสรีมากข้ึน เชน ควร

ใชหลัก “ภูมิลําเนา” (Domicile) ของจําเลยโดยเครงครัดหรือควรใช “หลักถ่ินท่ีอยูประจํา” (Habitual 

 29  http://aippi.org/wp-content/uploads/committees/174/GR174indonesia.pdf ( Last visited March 

21, 2017) 

 30 See T.Damodaran vs. Choe Kuan Him [1979] 2MLJ 267; and Malaysia High Court. Civil Suit NO.S-

22 NCvC-803-07/2012. http://kl.kehakiman.gov.my/sites/kl.kehakiman.gov.my/ attachments/J_22NCVC-803-

07-2012_(TSD_Rozali_Ismail_v_Chua_Lay_Khim)_bth_21.1.2015. pdf at Paragraph 38. (Last visited March 21, 

2017) 

 31 http://www.austlii.edu.au/au/journals/IntTBLawRw/2003/6.html (Last visited March 21, 2017) 
32 http://www.bangkokcondotalk.com/node/571 (Last visited March 21, 2017) 

 33  http://www.batasnatin.com/law-library/civil-law/land-titles-and-deeds/1 4 8 4 - nature-meaning-

and-purpose-notice-of-lis-pendens.html (Last visited March 21, 2017) 
34 http://www.agc.gov.bn/AGC%20Images/LAWS/Gazette_PDF/2010/EN/s117.pdf (Last visited March 

21, 2017) 
35 LIMITED LIABILITY PARTNERSHIPS ORDER, 2010, Forth Schedule. 

Section 8 (3) Any application for winding-up a limited liability partnership shall constitute a lis pendens 

within the meaning of any law relating to the effect of a lis pendens upon purchasers or mortgagees. 
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Residence) หากมีกรณีท่ีศาลใชหลักแตเพียงวาสามารถสงหมายเรียกใหกับจําเลยท่ีบังเอิญพบตัวอยูในเขต

ศาลแมเพียงชั่วคราว 37

36หรือหลักเขตอํานาจศาลตามทรัพยสินของจําเลยท่ีอาจถูกบังคับคดีไดตั้งอยูในเขตศาล

ดวยนั้นจะเปนท่ียอมรับของประเทศสมาชิกในอาเซียนไดมากนอยเพียงใด 

 ประการท่ีสอง จัดใหมีความตกลงแกไขการการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าซอนกันในระหวางประเทศ

สมาชิกในอาเซียนเพ่ือไมใหเกิดการดําเนินคดีแบบคูขนาน (Parallel Proceedings) และมาตรการปองกัน

ปญหาดังกลาว โดยขอตกลงนั้นจะตองวางหลักเกณฑการแกปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลใหชัดเจน 

เชนนิยามรวมกันของคําวาการรับฟองคดีหรือรับคดีเอาไวพิจารณาเพ่ือจะเปนตัวชี้วัดวามีคดีเขาสูการพิจารณา

ของศาลหรือยังและศาลใดเปนศาลท่ีรับคดีกอน-หลัง  

 ประการท่ีสาม สิทธิและหนาท่ีของศาลแตละศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีไดรับคดีท่ีมีประเด็นเรื่อง

เดียวกันและเปนคดีระหวางคูความเดียวกันนั้นตองดําเนินการในลักษณะใด เชนศาลแรกท่ีรับคดีไวพิจารณา

กอนศาลอ่ืนตองชี้วาศาลตนนั้นมีเขตอํานาจท่ีจะพิจารณาคดีนั้นหรือไมโดยไมชักชา สวนศาลท่ีไดรับคดีไว

ภายหลังจะตองพักการพิจารณาคดี (Stay of Proceeding) ในศาลของตนเองหากคดีมีประเด็นอยางเดียวกัน

ระหวางคูความเดียวกันคางพิจารณาในศาลอ่ืนอยูกอน หรือจะตองจําหนายคดีหรือปฏิเสธการพิจารณา 

(Decline Jurisdiction) ทันทีท่ีทราบวามีคดีคางพิจารณาในศาลอ่ืนอยู 

 ประการท่ีสี่ การกําหนดภาระการพิสูจนใหเปนหนาท่ีของคูความท่ีจะตองแถลงและพิสูจนวันเวลาการ

รับคดีของศาลอ่ืนท่ีคูความอางวาไดมีการรับคดีไวพิจารณากอน หรือเพียงแตยื่นคํารองตอศาลท่ีรับคดีไว

ภายหลังและใหมีความรวมมือระหวางศาลดวยกันเองท่ีจะตรวจสอบความถูกตองแทจริงของคํารองผานทาง

หนวยงานท่ีจะไดมอบหมายหนาท่ีนี้เอาไวกอนลวงหนาเพ่ือทํางานตรวจสอบทางธุรการ 

 ประการสุดทาย เม่ือเกิดขอพิพาทในเรื่องเก่ียวกับสัญญาทางแพงหรือพาณิชยเกิดข้ึนโดยมีความ

เก่ียวของพัวพันกับประเทศในสมาชิกอาเซียนหลายประเทศ และในสัญญาท่ีมีลักษณะระหวางประเทศนั้นไดมี

การบรรจุ “ความตกลงเลือกศาล” ท่ีกําหนดสถานท่ีท่ีจะดําเนินคดีหรือตอสูคดีกันไวเปนขอหนึ่งในสัญญา สิทธิ

และหนาท่ีของศาลแตละประเทศสมาชิกยอมจะมีความแตกตางจากกรณีท่ีสัญญาดังกลาวไมมี “ความตกลง

เลือกศาล” เอาไวเลย กลาวคือ ถามีความตกลงระหวางประเทศเรื่อง “ความตกลงเลือกศาล” ในกรอบของ

อาเซียน ศาลของรัฐภาคีก็จะไมตองคนหาวาคดีถูกฟองยังศาลใดตามลําดับกอนหลังเพ่ือใหศาลท่ีรับคดี

ภายหลังศาลอ่ืนตองมีคําสั่งรอการพิจารณาคดีหรือสั่งไมรับคดีไวพิจารณาเพ่ือใหศาลแรกท่ีรับคดีไวพิจารณาชี้

ขาดอยางใดอยางหนึ่งเสียกอนตามหลัก lis pendens แตตองพิจารณาวาศาลใดเปนศาลท่ีคูสัญญาไดเลือกไว 

(Chosen Court) ตามสัญญา ศาลอ่ืนๆ ท่ีคูสัญญาอีกฝายนําคดีไปฟองไวท่ีไมใช Chosen Court (แมวาอาจ

36 Colt Industries Inc. v. Sarlie (No.1), Court of Appeal [1966] 1 WLR 440 cited in Trevor C. Hartley, 

International Commercial Litigation: Texts, Cases and Materials on Private International Law. 2nd Edition. 

(United Kingdom: TJ International Ltd. Padstow Cornwall, 2015) pp.104-108. 
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เปนศาลท่ีไดรับคดีไวกอน) อาจมีหนาท่ีตองมีคําสั่งรอการพิจารณาคดีหรือสั่งไมรับคดีไวพิจารณาเพ่ือใหศาลท่ี

คูสัญญาไดเลือกไวพิจารณาชี้ขาดในเรื่องเขตอํานาจตามความตกลงเลือกศาลเสียกอน  

 สรปุ อยางไรก็ตาม ประเด็นขอเสนอตางในบทความนี้เปนเพียงขอสังเกตดานเนื้อหาในการสรางกรอบ

ความตกลงหรือแนวปฏิบัติเทานั้น แตในสภาพความเปนจริง การทําใหความตกลงในลักษณะนี้เกิดเปนรูปธรรม

ยังตองอาศัยกลไกทางกฎหมายระหวางประเทศ และความรวมมือในการพิจารณาและผลักดันของประเทศ

สมาชิกในอาเซียนอีกมาก 

 

/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/-/ 
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