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บทคัดยอ 

 การศึกษาเรื่องนี้มีวัตถุประสงค 1) เพ่ือศึกษาถึงภารกิจอํานาจหนาท่ีของตํารวจตามหลักสากล 2) เพ่ือ

ศึกษาถึงการจัดองคการในการบริหารงานและการจัดภารกิจสอบสวนของตํารวจในตางประเทศ 3) เพ่ือศึกษา

ถึงการจัดองคการในการบริหารงานและการจัดภารกิจสอบสวนของตํารวจในประเทศไทย และ 4) เพ่ือศึกษา

วิเคราะหความเปนไปไดในการโอนอํานาจสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปให

หนวยงานราชการอ่ืน 

 วิธีการศึกษาเปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ดวยการศึกษาคนควาจากตํารา 

เอกสารทางวิชาการ กฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 พระราชกฤษฎีกาแบง

สวนราชการกรมตํารวจ กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตํารวจ กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กฎหมายตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับการจัดโครงสรางสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

บทความ สิ่งพิมพตางๆ และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ จากการศึกษาทําใหทราบวาอํานาจหนาท่ีของตํารวจตาม

มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 มีอยูอยางกวางขวางไมชัดเจน มีภารกิจมากมายท่ี

ตองปฏิบัติ มีท้ังหนาท่ีหลักในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบรอยภายใน

สังคม และยังเขาไปมีสวนรวมเก่ียวของกับกิจกรรมหลักท่ีสําคัญของรัฐแทบทุกดานนับตั้งแต การจัดเก็บภาษี 

การศุลกากร การทหาร การสื่อสาร การบิน การศึกษา การพัฒนาชุมชน การสังคมสงเคราะห การแพทย และ

การมหรสพ เปนตน อันเปนผลพวงมาจากพัฒนาการของตํารวจในอดีตท่ีรับการฝากงานจากหนวยงานราชการ

อ่ืนใหปฏิบัติหนาท่ีแทน ดังนั้นลักษณะงานท่ีมีการกําหนดโทษและเปนการกระทําความผิดทางอาญาทุก

∗บทความน้ีเรียบเรียงจากวิทยานิพนธ เรื่องการโอนอํานาจในการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืน  โดยมีศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เปนอาจารยท่ีปรึกษา และไดผานการสอบ

ปองกันวิทยานิพนธแลว โดยมีผูชวยศาสตราจารยดร.อมรรัตน กุลสุจริต  อาจารย ดร.ฌานิทธ์ิ สันตะพันธุ  และศาสตราจารย 

ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ รวมเปนคณะกรรมการการสอบปองกันวิทยานิพนธ. 
**นักศึกษาปริญญาโทตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. 
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ประเภทท่ีเชื่อมโยงกับเรื่องการสอบสวนจึงไดกลายมาเปนงานของตํารวจในการดําเนินการเนื่องจากความไม

พรอมของหนวยงานราชการเจาของเรื่อง จึงกอใหเกิดปญหางานลนมือและเกิดวิกฤตความลาชาของงาน

สอบสวนท่ีสงผลกระทบตอประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมดังนั้นจึงควรทําการปรับปรุงขอบเขตอํานาจ

หนาท่ีในการปฏิบัติภารกิจหลักของตํารวจตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 ใหมี

ความชัดเจน และพิจารณาดําเนินการถายโอนอํานาจสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ

ไปใหหนวยงานราชการอ่ืนกลับไปดําเนินการแทน แตไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงเปนเรื่อง

สําคัญและจําเปนอยางยิ่งในการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนไดอยางตรงจุดเพราะจะเปนการพัฒนาประสิทธิภาพใน

การทํางานของตํารวจ และเปนการสรางความเชี่ยวชาญเฉพาะในการบังคับใชกฎหมาย อันเปนการพัฒนา

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไดอยางเปนระบบอีกดวย  

 คําสําคัญ : สอบสวน สํานักงานตํารวจแหงชาติ  

 

ABSTRACT 

 

This study aimed 1 )  to study the mission's authority of police regarding international 

standards, 2 )  to study management and arrangement in investigated mission of police’s 

organization abroad 3 )  to study management and arrangement in investigated mission of 

police’s organization in Thailand and 4) to analyze the feasibility of transferring the authority 

in noncore investigation from the Royal Thai Police to other government agencies. 

 The study was a documentary research by studying the textbook, academic papers, 

Constitutional, National Police Act, 2004, Royal decree divide the police department, Law on 

Police Officers, Criminal Code, Criminal Procedure Code, Laws relating to the organization of 

government agencies, the Royal Thai Police, articles of publication and other related 

researches. From this study, it indicates that the police powers under section 6 of the National 

Police Act 2004 are too widely and ambiguous. There are many missions to follow. It has 

either main functions in preventing and suppressing crime or maintaining order in society and 

it also involved in all major government activities counted tax collection, customs, military, 

communication, aviation, education, community development, social work, medicine and 

amusement and so on. This is the result of the past police activities that hand on tasks from 

one to another government agency. Therefore, the manner in which the punishment is 

imposed and all types of criminal offenses linked to the investigation have become police’s 

responsibility that it has to carry out the work due to the lack of readiness of the authorities. 
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The problems of overload and delays in the investigation process affect the effectiveness of 

the justice system. Thus, the scope of duties of the police should be revised in accordance 

to Section 6 of the National Police Act, 2004 and the transfer of authority in the non-main 

task of the Royal Thai Police back to the other government agencies shall be considered. Yet 

the power of the Royal Thai Police should not be cut off. It is so important and necessary to 

solve the problem in the right place. Since this will improve the performance of the police 

and it can create specialized expertise in law enforcement that consequently help in the 

systematic improvement of the judicial system 

 Keywords: Investigations, the Royal Thai Police 

 

บทนํา 

 ในทามกลางกระแสการพัฒนาของเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยีในปจจุบัน มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจ

การคาระหวางประเทศอยางตอเนื่อง เกิดการแลกเปลี่ยนขอมูลและวัฒนธรรมภายใตการติดตอสื่อสารอยางไร

พรหมแดนและนับวันยิ่งมีลักษณะซับซอนเพ่ิมมากข้ึน ทําใหสถานการณตางๆ เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว 

สงผลใหวิถีการดําเนินชีวิตของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไปดวย และนําไปสูปญหาอาชญากรรมในรูปแบบใหมๆ 

มีการพัฒนารูปแบบของการกระทําความผิดทางอาญาและมีแนวโนมเพ่ิมความรุนแรงมากข้ึน มีการกอ

อาชญากรรมและเกิดคดีอาญาข้ึนท่ัวทุกพ้ืนท่ีทําใหมีคดีความหลั่งไหลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

จํานวนเพ่ิมมากข้ึนอยางตอเนื่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) มีภารกิจดานการปองกัน

ปราบปราม การสืบสวนจับกุม การสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานถือเปนกระบวนการยุติธรรมใน

ข้ันตอนกอนการฟองคดีอันถือเปนหัวใจสําคัญเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการยุติธรรมท้ังปวง มีหนวยงาน 

ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ และคุมประพฤติ เขามาดําเนินงานตามข้ันตอน โดยหนวยงานเบื้องตนท่ีใกลชิด

ประชาชนมากท่ีสุดคือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ีมีผูปฏิบัติงานท่ีเรียกวา “ตํารวจ” เปนหนวยงานหลักใน

กระบวนการยุติธรรมชั้นกอนฟองคดีในการปฏิบัติภารกิจทุกข้ันตอน2

1ภารกิจของตํารวจมีจํานวนมากเพราะเขา

ไปเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมายจํานวนไมนอยกวา 384 ฉบับ ทําใหอํานาจดานการปองกันปราบปราม 

การสืบสวนจับกุม และอํานาจการสอบสวนมารวมอยูท่ีองคกรตํารวจ และในปจจุบันพบวาการสอบสวน

คดีอาญาในความรับผิดชอบของสํานักงานตํารวจแหงชาติอยูในภาวะวิกฤตไมสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนไดอยางเพียงพอ มีความลาชา มีการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรม ทําใหประชาชนไม

 1สํานักงานกิจการยตุิธรรม, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการยตุิธรรม, 

2552), หนา 1-2, 19-23. 
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เชื่อม่ันวาการสอบสวนเปนไปอยางสุจริต ขาดความเชื่อถือและความศรัทธาในกระบวนการสอบสวน 3

2 ปญหา

ความลาชาของงานสอบสวนจึงสงผลกระทบกระเทือนถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ

เพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเปนเรื่องท่ีเขาไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล มีกระทบกระเทือนตอ

ความเปนอยูโดยตรงในสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงเกิดเปนปญหาใหญท่ีเก่ียวพันกับทุกภาคสวนในสังคม 

เม่ือการทํางานขององคกรรัฐประสบปญหาไมบรรลุผลตามเปาประสงคของระบบราชการท่ีวางไวจึงมีแนวคิด

ในการปรับปรุงระบบงานราชการอยูตลอดมาอยางตอเนื่องจนกระท่ังปจจุบัน  

 แนวคิดในการพัฒนาและปรับปรุงระบบงานตํารวจเพ่ือเปนจุดเริ่มตนของการสรางนิติรัฐและสังคมนิติ

ธรรม สืบเนื่องมาจากเปนนโยบายท่ีแถลงตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ.2549 ในสมัย 

ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกสุรยุทธ จุลานนท ไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี 230/2549 ลงวันท่ี 13 

พฤศจิกายน พ.ศ.2549 แตงตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจข้ึนมาโดยใหมีภารกิจในการจัดทํา

แนวทางขอเสนอแนะในการปรับปรุงโครงสรางระบบงานตํารวจโดยพบวาปญหาดานโครงสรางและการ

บริหารงานบุคคล และกลไกการตรวจสอบของตํารวจนั้นลวนมาจากปญหาเรื่องอํานาจหนาท่ีของตํารวจตาม

มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 ท่ีมีอยูอยางกวางขวางไมชัดเจน มีภารกิจมากมายท่ี

ตองปฏิบัติ มีท้ังหนาท่ีหลักในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบรอยภายใน

สังคม และยังเขาไปมีสวนรวมเก่ียวของกับกิจกรรมหลักท่ีสําคัญของรัฐแทบทุกดานนับตั้งแต การจัดเก็บภาษี 

การศุลกากร การทหาร การสื่อสาร การบิน การศึกษา การพัฒนาชุมชน การสังคมสงเคราะห การแพทย และ

การมหรสพ เปนตน 4

3 อันเปนผลพวงมาจากพัฒนาการของตํารวจในอดีตท่ีรับการฝากงานจากหนวยงาน

ราชการอ่ืนใหปฏิบัติหนาท่ีแทน ดังนั้นลักษณะงานท่ีมีการกําหนดโทษและเปนการกระทําความผิดทางอาญา

ทุกประเภทท่ีเชื่อมโยงกับเรื่องการสอบสวนจึงไดกลายมาเปนงานของตํารวจในการดําเนินการเนื่องจากความ

ไมพรอมของหนวยงานราชการเจาของเรื่อง จึงกอใหเกิดปญหางานลนมือและเกิดวิกฤตความลาชาของงาน

สอบสวนท่ีสงผลกระทบตอประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมดังนั้นจึงควรทําการปรับปรุงขอบเขตอํานาจ

หนาท่ีในการปฏิบัติภารกิจหลักของตํารวจตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 ใหมี

ความชัดเจน และพิจารณาดําเนินการถายโอนอํานาจในการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนกลับไปดําเนินการ เพ่ือใหหนวยงานราชการอ่ืนนั้นมีอํานาจสอบสวนคดีท่ี

อยูในอํานาจจับกุมปราบปราบมาแตเดิมอยูแลว จึงเปนเรื่องสําคัญและจําเปนอยางยิ่งในการแกไขปญหาท่ี

เกิดข้ึนไดอยางตรงจุดเพราะจะเปนการพัฒนาประสิทธิภาพในการทํางานของตํารวจ และเปนการสรางความ

 2พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย, เอกสารสรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย เร่ืองการปฏิรูปงานสอบสวน

ตํารวจ : จะทําใหประชาชนเชื่อมั่นในความเปนอิสระมีประสิทธภิาพ เปนมืออาชีพไดอยางไร, หนา 1-2,คนวันท่ี 23 

ธันวาคม 2558 จาก http://www.tcijthai.com/uploads/docs/Policybrief.pdf 

 3วรเดช จันทรศร, “การปฏริูปงานตํารวจไทย,” วารสารพัฒนบริหารศาสตร 23, 4 (ตุลาคม 2536): 443–473. 
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เชี่ยวชาญเฉพาะในการบังคับใชกฎหมาย 5

4 อันเปนการพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไดอยาง

เปนระบบ และสรางมาตรฐานการตรวจสอบความโปรงใสในการปฏิบัติภารกิจใหเปนท่ียอมรับของสังคม ซ่ึง

เปนการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนไดอยางตรงจุดมากกวาการแกไขปญหาดวยการเพ่ิมอัตรากําลังคนใหเพียงพอใน

การปฏิบัติงานท่ีเกิดข้ึนมากกวาแนวปฏิบัติเดิม อันจะสงผลดีตอการลดโครงสรางบังคับบัญชาท่ีใหญโตเทอะทะ

ขององคกรตํารวจท่ีมีจํานวนบุคคลากรมากแตในทางปฏิบัติมีบุคคลากรท่ีปฏิบัติงานจริงนอยกวาบุคคลากรท่ี

อยูในตําแหนงบริหาร ท้ังกอใหเกิดการพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

หนวยงานราชการอยางเปนระบบอันมีผลทําใหลดภารกิจหนาท่ีความรับผิดชอบท่ีซํ้าซอนของหนวยงาน

ราชการไดอีกดวย 

  1. แนวคิดท่ัวไปเกี่ยวกับการปฏิบัติภารกิจของตํารวจ 

มนุษยเปนสัตวสังคมประกอบดวยหลากหลายกลุมชนท่ีมีความแตกตางกันในวิถีชีวิตความเปนอยูแตมี

การรวมตัวมาอยูรวมกันจากกลุมชนเล็กๆ จนกลายเปนสังคมขนาดใหญก็เพ่ือการดํารงอยูของเผาพันธุและ

ม่ันคงความปลอดภัยในการใชชีวิต ตามสัญชาติญาณของมนุษยนั้นตางก็เห็นประโยชนแกสวนตนหรือ

ประโยชนแกพวกพองฝายเดียวกันเปนพ้ืนฐานหากมีการขัดขวางกีดกันผลประโยชนของกลุมชนยอมกอใหเกิด

การประหัตประหารตอชีวิตรางกายตลอดท้ังทรัพยสินอันเปนพฤติกรรมท่ีนําความเสียหายมาสูสังคม สังคมจึงมี

ความจําเปนตองสรางกฎหมายระเบียบขอบังคับตลอดกลไกตางๆข้ึนมา เพ่ือเปนการปองกันและขจัดความ

สูญเสียจากอาชญากรรมใหลดนอยลงและดํารงไวซ่ึงความสงบเรียบรอยอันดีของชุมชนหรือสังคมดวยการ

จํากัดพฤติกรรมของบุคคลไวโดยมีเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูดูแลปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายของบานเมืองดวย

ความสุจริตเท่ียงธรรมเพ่ือเปนการคุมครองผลประโยชนของสังคมโดยรวม ดังสุภาษิตลาตินท่ีวา “ท่ีไหนมีสังคม 

ท่ีนั่นมีกฎหมาย” (Ubi Societas, Ibi Jus) อันเปนการสะทอนใหเห็นวากฎหมายกับสังคมเปนสิ่งท่ีสัมพันธกัน  

โดยมีตํารวจเปนหนวยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมในฐานะหนวยงานปองกันสังคมเบื้องตนใน การ

รับผิดชอบเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบรอยและความม่ันคงผาสุขภายในประเทศชาติ จึงตองทําการศึกษา 

วิชาการตางๆ ใหรอบรูถึงการปฏิบัตินอกรีตของมนุษยและผลของการลงโทษตลอดถึงวิธีการตางๆ อันจะพึงมี

ตอมนุษย เนื่องจากมีความเชื่อทางวิชาการวากฎหมายมหาชนหลายประเภท โดยเฉพาะกฎหมายอาญานั้นเปน

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการกําหนดพฤติกรรมของมนุษยจึงมีผลในการควบคุมสังคมโดยใชโทษเปนเครื่องมือใน

การขูบังคับ โดยประเทศในภาคพ้ืนยุโรปไดทําการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยารวมกัน เพ่ือใหนัก

นิติศาสตรมีความรูถึงวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาในการศึกษาวิจัยกฎหมายและการใชกฎหมายอยูใน

ขอบเขตแหงวิชาการท่ีมีความมุงหมายและวิธีการอันถูกตองไมถูกครอบงําดวยอารมณความรูสึก จึงแบง

ประเด็นการศึกษาออกเปน 3 ประเด็นใหญ ไดแก 1. วิวัฒนาการของกฎหมายอาญา  2. แนวคิดเก่ียวกับ

กระบวนการดําเนินคดีอาญากอนฟองคดีของตํารวจ 3. อํานาจสอบสวนของตํารวจตามหลักการสากล  เพ่ือให

 4ปรัชญาชัย ดัชถุยาวัตร, โรดแมปปฏิรูปตํารวจ (กรุงเทพมหานคร: ตนทาง, 2559), หนา 149-152. 
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ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีตาง ๆ ตามหลักการสากลท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติภารกิจของตํารวจ โดยสังเขป

ดังนี้  

1.1 วิวัฒนาการของกฎหมายอาญา 

 จากการคนควาทางวิชาการเพ่ือใหทราบถึงวิวัฒนาการของกฎหมายท่ีปรากฏข้ึนในสังคมนั้น ในจุด

เริ่มแรกของวิวัฒนาการคือการหาขอบเขตและลักษณะเฉพาะของสาขาวิชา ซ่ึงสาขาวิชาอาชญาวิทยา

และทัณฑวิทยาหรือทัณฑวิทยาและอาชญาวิทยานั้นนับวาเปนสาขาวิชาแรกท่ีรูจักซ่ึงถาพิจารณาจากรากศัพท

ภาษาอังกฤษท่ีเปนตนกําเนิดนั้นจะพบความแตกตางวา คําวา “อาชญาวิทยา” ใชคําวา “Criminology” 

หมายถึงการศึกษาถึงอาชญากรรม สวนคําวา “ทัณฑวิทยา” ใชคําวา “Penology” หมายถึงปญหาของการ

ลงโทษตามกฎมาย จากความหมายดังกลาวพออนุมานไดวา วิชาอาชญาวิทยานั้นเปนการศึกษาถึงการกระทํา

ความผิดอาชญาเปนหลัก สวนวิชาทัณฑวิทยานั้นเปนการศึกษาถึงโทษและวิธีการท่ีจะปฏิบัติตอผูกระทําผิด

เปนหลักในเวลาตอมาในทางวิชาการและวิวัฒนาการของการลงโทษแผนใหมจากการคิดคนของชาวยุโรปได

เริ่มเกิดข้ึนในสมัยคริสตศตวรรษท่ี 18 โดยมนุษยเริ่มมองวาไมวาจะมีการกําหนดโทษและลงโทษดวยวิธีการ

พิสดารอยางไรก็ยังมีผูกระทําผิดดังนั้นจึงตองมีอะไรอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากโทษท่ีนักวิชาการควรศึกษาอยูดวย

ไมวาจะเปนการเริ่มศึกษาถึงสภาพรางกาย สภาพจิตใจ หรือสภาพสังคมของมนุษย อาจเปนเหตุใหมนุษย

ประกอบอาชญากรรมไดอันรวมเรียกวา “วิชาอาชญาวิทยา” เปนการนําเสนอแนวคิดเปนข้ันเปนตอนเปน

ตรรกะอยางเปนระบบ ในระยะเริ่มแรกนั้นเริ่มตนจากความรูท่ีเก่ียวกับเฉพาะสิ่งเฉพาะเรื่องท่ีมีประโยชน

ในทางปฏิบัติ เม่ือนาน ๆ เขาก็จะพัฒนาความรูเฉพาะเรื่องเหลานั้นใหเปนเปนความรูท่ัวไป ทุกวิชาจึงเริ่มตน

จากความรูเพ่ือประโยชนในทางปฏิบัติท่ีเรียกวา วิชาประยุกตหรือศาสตรประยุกต (Applied Science) แลว

คอยพัฒนาเปนวิชาความรูทางทฤษฎีหรือศาสตรทางทฤษฎี (Theoretical Science) ซ่ึงเปนความรูพิเศษ อันมี

วิธี วิธีการคนหา สอบสวนพิสูจน เปนความรูท่ีจะเสาะหาความรูใหขยายออกไปไดศาสตรทฤษฎีจึงเปนความรูท่ี

เปนระบบระเบียบ มีเหตุผลทางตรรกวิทยาหรือมีวิธีวิทยา (Methodology) เปนของตนเอง  ดังนั้นในหัวนี้ได

ทําการศึกษาออกเปน 3 เรื่อง คือ 1. วิวัฒนาการของกฎหมายอาญาตามแนวทฤษฎีกฎหมายสามชั้น 2. 

หลักเกณฑในการกําหนดความรับผิดทางอาญา และ 3. แนวคิดการบังคับใชกฎหมายกับการควบคุมสังคม 

เพ่ือใหทราบถึงท่ีมาและความเก่ียวพันธระหวางสังคมกับกฎหมายพอสังเขป ดังนี้ 

1.1.1  วิวัฒนาการของกฎหมายอาญาตามแนวทฤษฎีกฎหมายสามช้ัน 

ตามทฤษฎีกฎหมายสามชั้น (Three-Layer Theory of Law) ของทานอาจารยปรีดี เกษมทรัพย ไดมี

การอธิบายดวยการกลาวถึงการเกิดข้ึน การเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการของกฎหมาย เม่ือเห็นวากฎหมายนั้น

เปนสิ่งท่ีคูกับสังคมจึงตองอธิบายวิวัฒนาการของกฎหมายไปพรอมกับการอธิบายวิวัฒนาการของสังคม โดย

อาศัยการศึกษาพฤติกรรมของสัตว (Ethology) และความรูทางมานุษยวิทยา (Anthropology) ก็พบวา

กฎเกณฑท่ีถือปฏิบัติกันอยูในสังคมนั้นเปนสิ่งท่ีพัฒนาเปนกฎเกณฑท่ีเกิดข้ึนเอง (Spontaneous Order) ใน
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ชุมชนนั้น ในระยะแรกไมปรากฏเปนตัวกฎเกณฑท่ีชัดเจน แตเม่ือมีการปฏิบัติตอกันมาเปนเวลานานจะคอยๆ 

เปนรูปเปนรางชัดเจนและไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไปในชุมชนวาเปนสิ่งท่ีถูกตอง (Opinio Juris) และ

จําเปนจะตองปฏิบัติเชนนั้น (Opinio Necessitatis) ซ่ึงไดทําการอธิบายวิวัฒนาการของกฎหมายไววามี 3 ยุค 

ใน 3 รูปแบบ คือ กฎหมายชาวบาน (Volksrecht) หรือกฎหมายประเพณี เปนเรื่องท่ีประชาชนรูไดดวยสามัญ

สํานึกของตนเองวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิดเปนการพัฒนาจากศีลธรรมไปสูกฎหมาย เนื่องจากศีลธรรมและกฎหมาย

ยังมิไดแยกออกจากกันชัดเจนมากนักกฎหมายของนักกฎหมาย (Juristenrecht) จึงถือไดวาเปนยุคท่ีกฎหมาย

เจริญตอมาจากยุคกฎหมายชาวบาน อันเปนการใชเหตุผลในการไตรตรองชี้ขาดขอพิพาทโดยนักกฎหมายทํา

หนาท่ีแตเพียงแสวงหาหรือโดยปรุงแตงหลักกฎหมายใหละเอียดออนชัดเจนยิ่งข้ึนเทานั้น เหตุผลท่ีนักกฎหมาย

นํามาตัดสินคดีท่ีเรียกวา “เหตุผลปรุงแตงทางกฎหมาย (Artificial Juristic Reason)” ซ่ึงเปนเหตุผลท่ีนัก

กฎหมายปรุงแตงข้ึนจากเหตุผลธรรมดาสามัญจากยุคแรกขางตนและกฎหมายเทคนิค (Technical Law)

กระบวนการนิติบัญญัติจึงถูกพัฒนาข้ึนมา โดยมีการบัญญัติกฎหมายพิเศษข้ึนมาเปนพิเศษดวยเหตุผลทาง

เทคนิค (Technical Reason) กฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยกระบวนการนิติบัญญัติเปนกฎเกณฑท่ีเกิดข้ึนโดย

เจตจํานงของมนุษยตามความมุงหมายสําหรับเรื่องนั้นบางประการ เชน กฎหมายจราจร บัญญัติข้ึนเพ่ือความ

สะดวกและความปลอดภัยในการเดินทาง กฎหมายปาไม บัญญัติข้ึนเพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติและแหลง

ตนน้ําลําธารหรือกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร เปนตน 6

5 ดังนั้นท่ีมาของตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรมี

แหลงท่ีมา 3 ชั้น คือ จารีตประเพณี หลักกฎหมายและกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึน สวนท่ีเปนรากฐานคือกฎหมาย

ท่ีมาจากขนบธรรมเนียมประเพณีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา 

หลักในทางกฎหมายอาญา เรื่องการลักทรัพย ชิงทรัพย ฆาคนตาย ลวนมีท่ีมาจากขนบธรรมเนียมและศีลธรรม

ท่ีมีอยูในสังคม กฎหมายประเภทนี้เรียกวากฎหมายท่ีมาจากจารีตประเพณีอันเปนเปนเรื่องใกลชิดกับเรื่อง

ศีลธรรม ซ่ึงในทางกฎหมายอาญาเรียกความผิดประเภทนี้วา “ความผิดในตัวเอง หรือ Mala in Se” ซ่ึงท่ีมี

หนาท่ีท่ีตองปฏิบัติตอกันอันมีเรื่องความผิดและมีการลงโทษกันอยูกอนแลวท้ังสิ้น เพียงแตกฎหมายนิติบัญญัติ

เปนการรับรองในสิ่งท่ีมีอยูตามกฎหมายท่ีเปนจารีตประเพณีใหปรากฏชัดเจนข้ึนเทานั้นสวนท่ีเปนหลัก

กฎหมายของนักกฎหมายหรือหลักนิติศาสตรเขามาปรุงแตงดวย โดยสวนนี้เปนเรื่องของฝายนิติบัญญัติเปนนิติ

นโยบายอันเปนกฎหมายเทคนิค เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีคนสรางข้ึนมาไมมีพลังทางศีลธรรมหรือ

ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีคอยบังคับใหคนตองปฏิบัติตาม เชน กฎหมายจราจร กฎหมายภาษี เพราะแต

เดิมไมมีจารีตประเพณีและศีลธรรมในเรื่องนี้ไววาถาไมชําระภาษีแลวจะเปนคนชั่ว การขับรถซายหรือขวาไมผิด 

ไมมีการบังคับในเชิงสังคมจึงตองอาศัยอํานาจของรัฐในการบังคับใชกฎหมายโดยผานทางตํารวจ ศาล ความผิด

ประเภทนี้ในทางกฎหมายอาญาเรียกวา “ความผิดเพราะกฎหมายหาม (Mala Prohibita)”  

 1.1.2 หลักเกณฑในการกําหนดความผิดทางอาญา 

5สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบ้ืองตน, พิมพครั้งท่ี 14 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2554), หนา 24-26, 36-37, 

165. 
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 ในมุมมองของนักกฎหมายนั้นเม่ือมีคํานิยามและหลักพิจารณาลักษณะของอาชญากรรมโดยนัยแหง

กฎหมายแลวในข้ันตอไปจะพิจารณาถึงการจัดแบงระดับของอาชญากรรมเพ่ือใหสัมพันธกับโทษท่ีผูกระทําผิด

ความผิด  โดยในการจัดแบงระดับของอาชญากรรมหรือการกระทําความผิดกฎหมายในมุมมองของนัก

กฎหมายแลว มีหลักเกณฑในการจัดแบงระดับของอาชญากรรมหรือการกระทําความผิด คือ การใช 

“ผูกระทํา” มาใชพิจารณาระดับของอาชญากรรม เชน ผูกระทําผิดเปนเด็กและเยาวชน ผูใหญ บุคคลวิกลจริต 

ฯลฯ และใชพฤติกรรมการกระทําผิดมารวมในการประกอบพิจารณาอีกดวย เนื่องจากไมมีกฎหมายฉบับใด

หรือสังคมใดท่ีมองอาชญากรรมทุกลักษณะวามีความผิดเทาเทียมกันไปท้ังหมด จึงตองมีการใหน้ําหนักแก

ความผิดและการลงโทษซ่ึงแตกตางกันไปตามประเภทความผิดเปนสําคัญ ซ่ึงการแบงน้ําหนักของความผิดตาม

ภาพการรับรูของสาธารณะและการแบงแยกประเภทความผิดในแงของกฎหมาย นั้นสามารถแบงออกเปน 2 

ประเภท ดังนี7้6 

  1) ความผิดท่ีมีความชั่วรายในตัวเอง (mala in se) เปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายและบรรทัด

ฐานของสังคมอยูในระดับท่ีสังคมไมสามารถทนทานได รัฐจึงไดทําการกําหนดไววาการกระทํานั้นเปนความผิด

ซ่ึงความผิดในกลุมนี้ไดแก ความผิดตอชีวิตรางกาย ความผิดตอทรัพย การลักทรัพย เชน การขมขืน ฆา ปลน 

เปนตน โดยสมาชิกในสังคมท่ัวไปเห็นวาพองตองกันวาเปนอาชญากรรม 

  2) ความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดวาเปนความผิด (mala prohibita) การกระทําความผิดตาม

กฎหมายหรือการกระทําท่ีผิดระเบียบกฎเกณฑของสังคม โดยเปนพฤติกรรมท่ีแสดงออกนั้นเปนพฤติกรรมท่ีไม

เหมาะไมควรตามกาลเทศะ ไดแก การขับรถยนตดวยความเร็วเกินอัตราความเร็วท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับ

ถนนนั้น ๆ  หรืออาชญากรรมประเภทท่ีปราศจากผูเสียหาย (victimless crime) เชน การเลนการพนัน ทํา

แทง เสพยาเสพติด เตร็ดเตรเพ่ือคาประเวณี เปนตน  เนื่องจากเปนพฤติกรรมตางบรรทัดฐานกันเพราะสังคม

บางแหงอาจยอมรับวาสมาชิกในสังคมสามารถกระทําพฤติกรรมบางอยางไดโดยไมมีกฎหมายหามไวหรืออาจมี

กฎหมายรับรองใหกระทําได แตในขณะเดียวกันสังคมบางแหงอาจออกกฎหมายหามกระทําพฤติกรรมดังกลาว

นั้น จึงทําใหการกระทําพฤติกรรมเหลานั้นเปนเรื่องผิดกฎหมายท่ีรัฐและสังคมนั้น ๆ กําหนดข้ึน ดังนั้นจึงมี

ความแตกตางกันไปตามแตละสังคมท่ีจะกําหนดกฎเกณฑในเรื่องนั้น ๆ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับบริบททางสังคมและ

วัฒนธรรม ตลอดถึงกรอบทรรศนะท่ีอาจมองแตกตางกันออกไป 

1.1.3 แนวคิดการบังคับใชกฎหมายกับการควบคุมสังคม 

 นักอาชญาวิทยา ไดพัฒนาขยายขอบเขตแนวความคิดปรัชญาการบังคับใชกฎหมาย และการควบคุม

สังคม (The Philosophy of  Enforcing Laws and Social Control) ใหคลอบคุมถึงการควบคุมพฤติกรรม

6เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง 

(ประเทศไทย), 2551),หนา80 ;จุฑารัตน เอ้ืออํานวย, สังคมวิทยาอาชญากรรม (Sociology of Crime) (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 89-91 
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เพ่ือเปนการขจัดความขัดแยงรักษาผลประโยชนระหวางชุมชน กับการควบคุมพฤติกรรมทางการเมืองท่ีตองมี

ความสมเหตุสมผลโดยมุงคํานึงถึงการคุมครองความปลอดภัยในทรัพยสิน และสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน

ภายใตกรอบขอบังคับแหงกฎหมายในลักษณะท่ีเครงครัดดวยกัน 3 ประการ กลาวคือ  

 1) รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมายในการควบควบคุมความประพฤติและคุมครองผลประโยชนของ

สมาชิกในสังคม ตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะท่ีรัฐมีอํานาจเหนือราษฎร 

 2) รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาท่ีในการควบคุมรับผิดชอบ ปฏิบัติ

หนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย ความผาสุกของชุมชน เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณและหลักกฎหมายอยาง

เครงครัด 

 3) การบังคับใชกฎหมาย ตองเปนไปโดยเสมอภาคแกสมาชิกในสังคมภายใตหลักนิติธรรม (Justice 

Under Law) โดยปราศจากความอยุติธรรมความลําเอียงโดยสิ้นเชิง 

 ซ่ึงหลักการท้ังสามประการขางตน เปนตัวท่ีสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนไดวา กฎหมายเปนเครื่องมือ

ควบคุมสังคมท่ีสําคัญอยางยิ่งสวนหนึ่งแตอยางไรก็ตาม ความสันติสุขและความปลอดภัยของสังคมจะเกิดข้ึนได

ก็ตอเม่ือประชาชนทุกคนตองเคารพกฎหมายของบานเมือง ในขณะเดียวกันเจาหนาท่ีตองดําเนินการลงโทษ

ผูกระทําความผิด และตองกําหนดมาตรการปองกันทางสังคมอยางเด็ดขาดเท่ียงธรรมเพ่ือรักษาไวซ่ึงหลักการ

ปกครองโดยกฎหมาย (Rule of Law) โดยสอดคลองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในลักษณะท่ี

ผสานผลประโยชนระหวาง กฎหมาย ความเปนระเบียบเรียบรอย และความเปนธรรมในสังคม (Law, Order 

and Justice) 

 1.2  แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดีอาญากอนฟองคดีของตํารวจ 

 กระบวนการยุติธรรมถือเปนกลไกอันสําคัญในการควบคุมสังคมอยางเปนทางการ โดยนําบทกฎหมาย

มาใชเปนเครื่องมือในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม ประเทศไทยใชระบบนิติรัฐ (Legal State) ท่ีอยู

ภายใตหลักนิติธรรม (Rule of Law) พลเมืองทุกคนอยูภายใตกฎหมายอยางเดียวกัน โดยกฎหมายจะทําหนาท่ี

กําหนดบรรทัดฐานและควบคุมพฤติกรรมในสังคมใหอยูรวมกันอยางสงบสุข การคุมครองสิทธิสวนบุคคล

พัฒนาข้ึนมาจากหลักการคุมครองเสรีภาพพ้ืนฐานและสิทธิตามธรรมชาติของประชาชน (The Essential 

Freedom and Natural Rights) ตองไดรับการคุมครองในสังคมนั้นเปนธรรมดาท่ีตองมีสิทธิเสรีภาพข้ัน

พ้ืนฐานในการดําเนินชีวิต ดวยเหตุผลดังกลาวรัฐจึงดําเนินการใหมีองคกรตาง ๆ มาทําหนาท่ีปกปองมนุษยใน

สังคม การดําเนินงานขององคกรท่ีเรียกวาตํารวจก็เปนไปเพ่ือรักษาความสงบสุขของสังคม โดยในหัวขอนี้จะ

แบงประเด็นการศึกษาออกเปน 3 เรื่อง คือ 1. ระบบการดําเนินคดีอาญา  2. หลักการดําเนินคดีอาญา   

เพ่ือใหเห็นถึงวิวัฒนาการแนวคิดในการปฏิบัติภารกิจของตํารวจ ดังนี้ 

 1.2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา   
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ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นแทจริงแลวมีอยูดวยกัน 2 ระบบคือ การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน 

(Inquisitorial System) และ การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System)8

7 แตเม่ือเกิดปญหา

ในทางปฏิบัติจึงทําใหเกิดการดําเนินคดีอาญาในระบบผสมข้ึนมา  ดังนั้นในปจจุบันนี้จึงมีการแยกเปน 3 ระบบ 

คือ ระบบไตสวน ระบบกลาวหาและระบบผสม โดยมีรายละเอียดสังเขปดังนี้ 

 การดําเนินคดีระบบไตสวน มีท่ีมาจากประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร

หรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในระบบนี้ถือวา การ

ดําเนินคดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ รัฐจะตองรับผิดชอบโดยตรงในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดโดยการ

คนหาตลอดท้ังรวบรวมพยานหลักฐานนํามาพิสูจนตัวผูกระทําความผิด ในระบบไตสวนนี้จะไมมีการแยกหนาท่ี

ในการสอบสวน ฟองรองคดี และหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ออกจากกันแตอยางใด คงมีเฉพาะผูไตสวนซ่ึง

อาจทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาและเปนผูดําเนินการไตสวนเองท้ังสิ้น การดําเนินคดีอาญาท้ังหมดตกอยูในมือของ

บุคคล หรือองคกรเดียว คือ ผูพิพากษา หรือ ศาล 

 จากการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีในระบบไตสวนท่ียังมีขอขัดของในการแสวงหาความยุติธรรม

ในการดําเนินคดีเนื่องจากปญหาความเปนกลางจากผูไตสวนดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ข้ึนมาเพ่ือแกไข

ขอบกพรองของระบบไตสวน โดยตองการแบงแยกหนาท่ีในการสอบสวน ฟองรองและหนาท่ี ในการพิจารณา

คดีออกจากกัน โดยใหองคกรมีหนาท่ีแยกตางหากออกจากกันเปนองคกรของตนรับผิดชอบเปนเรื่องๆ ไป โดย

หนาท่ีในการสอบสวนฟองรองคดี เปนของตํารวจ อัยการและหนาท่ีในการพิจารณาคดีเปนของศาล การ

ดําเนินคดีระบบกลาวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษและกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว 

(Common Law) เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

 เนื่องจากแนวคิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) จะมีความสัมพันธกับรูปแบบของ

วิธีพิจารณาความอาญาในระบบกลาวหา ซ่ึงมีกลุมของประเทศแองโกล-อเมริกา (Anglo-America) อันไดแก 

ประเทศสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด แอฟริกาใต และประเทศในกลุม

เครือจักรภพอ่ืน ท่ีใชระบบกลาวหา สวนแนวคิดในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จะมีความสัมพันธกับ

รูปแบบของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไตสวน ซ่ึงมีกลุมประเทศท่ีใชระบบไตสวนไดแก ประเทศฝรั่งเศส 

เยอรมัน อิตาลี เนเธอรแลนด เบลเยียม สเปน ประเทศท่ีไดรับอิทธิพลอันไดแกประเทศในแถบทวีปเอเชีย และ

อเมริกาใต  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศไดมีวิวัฒนาการอันเกิดจากการ

เปลี่ยนแปลงอาจมาจากการเมืองการปกครอง หรือตองการปรับปรุงโครงสราง หรือกลไกในการปฏิบัติงานใหมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน มีผลทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงท่ีทําใหกระบวนพิจารณาคดีท้ังสองระบบท่ีกลาวมา

ขางตนยังมีอุปสรรคบางประการในทางปฏิบัติ จึงกอใหเกิดระบบผสมข้ึนโดยนําเอาขอดีของแตระบบมาปรับใช

ตามความเหมาะสมเพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพโดยประฝรั่งเศสเปน

7คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน), หนา 55. 
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ประเทศแรกท่ีนําเอาระบบผสมนี้มาใชใน ป ค.ศ.1808 และหลังจากนั้นประเทศอ่ืนในยุโรปจึงไดนําเอา

แบบอยาง 

 

 1.2.2 หลักการดําเนินคดีอาญา  

 ในการดําเนินคดีอาญามีหลักการท่ีสําคัญดวยกัน 3 หลักการ คือ 1. หลักการดําเนินคดีอาญาโดย

ประชาชน 2.หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  3. หลักในการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานของรัฐ  อันเปน

แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐผานองคกรท่ีใชอํานาจแทนรัฐในกระบวนการข้ันตอนการสืบสวน การ

สอบสวน การฟองรอง ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

  1.2.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage / popular prosecution)   

กอนท่ีจะมี “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage / popular prosecution)” นั้น 

เดิมทีเดียวยังมีหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Privatklage / 

private prosecution)” เปนหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ โดยหลักการนี้ ถือวา 

ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาได

โดยไมตองคํานึงวาผูฟองคดีจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม ดังนั้น เม่ือคดีอาญาเปนเรื่องท่ีมีผลกระทบตอ

สวนรวม ประชาชนทุกคนจึงมีหนาท่ีท่ีปองกันและปรามปรามผูกระทําความผิดอาญาในทุกข้ันตอนของ

กระบวนการ ไดแก ในข้ันตอนการสืบสวน สอบสวน ฟองรอง และการชี้ขาดตัดสินเม่ือ ค.ศ.1985 ประเทศ

อังกฤษไดมีการตรากฎหมายท่ีเรียกวา The Prosecutor of Offences Act 1985 และตั้งสํานักงานอัยการ

สูงสุด The Crown Prosecution Service หรือ CPS ข้ึนมา เปนการรวมเอาหนวยงานการฟองคดีท้ังหมดท่ีมี

อยูของตํารวจเขาดวยกัน สํานักงานอัยการสูงสุด ทําหนาท่ีดูและดําเนินงานหนวยงานแตละพ้ืนท่ี เนื่องจาก

ฟองคดีตามหลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชนซ่ึงเปนรากฐานของการดําเนินคดีอาญาในอังกฤษมีขีดจํากัด

หลายประการ โดยสวนใหญข้ึนอยูกับดุลพินิจของตํารวจในการฟองคดี  

  1.2.2.2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offizialklage / public prosecution)  

  มีแนวความคิดท่ีวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย เปนแนวคิดท่ีสืบทอดกันมาในประเทศภาคพ้ืน

ยุโรปอยางไมเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาท่ียังยอมรับอํานาจรัฐ หรืออํานาจสวนกลางอยูอยางเดิม แมวาจะไดมีการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองจากระบอบกษัตริยท่ีมีอํานาจสิทธิขาดเปลี่ยนมาเปนระบอบกษัตริยภายใต

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนการเปลี่ยนผูถืออํานาจเทานั้นเอง 9

8 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐถือวารัฐเปน

 8สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย, การดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนกังานเปนกระบวนการเดียวกัน (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), หนา 27. 
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ผูเสียหาย และเจาพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาคือ พนักงานอัยการ พนักงาน

อัยการท่ีมีอํานาจดําเนินคดีอาญานั้นหมายความถึง พนักงานอัยการท่ีเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง 

(การดําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟอง) ตามหลักเกณฑของระบบอัยการสมบูรณ เนื่องจากตามระบบอัยการ

สมบูรณนั้นไดถือวา การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวท่ีแบงแยกมิได เจาพนักงานตํารวจเปนเพียง 

“เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ (Hilfbeamten der Staatsanwaltschaft / public prosecutor’s 

assistant officer)” เทานั้น พนักงานอัยการท่ีมีอํานาจดําเนินคดีอาญานั้นหมายความถึง พนักงานอัยการท่ี

เปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง (การดําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟอง) ตามหลักเกณฑของระบบอัยการ

สมบูรณ เนื่องจากตามระบบอัยการสมบูรณนั้นไดถือวา การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวท่ีแบงแยก

มิได  เจาพนักงานตํารวจเปน เ พียง “ เจาพนักงานผู มีหนา ท่ีชวยเหลือ อัยการ (Hilfbeamten der 

Staatsanwaltschaft / public prosecutor’s assistant officer)” เทานั้น แตอยางไรก็ดี ในการดําเนินคดี

อาญาชั้นกอนฟองในทางปฏิบัติของประเทศไทยนั้นไดแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานสอบสวน แลวตามดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึงในทางปฏิบัติเปนการแยกความ

รับผิดชอบคอนขางเด็ดขาด เปนการแยกความรับผิดชอบออกจากกันอยางผิดระบบ10

9 

จากแนวคิดท่ีวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย จึงถือวารัฐเปนผูเสียหาย รัฐจึงตองมีสิทธิและหนาท่ี

ในการดําเนินคดีอาญาโดยใหเจาหนาท่ีของรัฐคือ พนักงานอัยการ เปนผูดําเนินการสอบสวนและฟองรองคดีใน

รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ในภาคพ้ืนยุโรปนั้นอัยการ และตํารวจมีความ

เปนภาวะวิสัย (Objectivity) อยางแทจริง เนื่องจากอัยการและตํารวจ มีหนาท่ีตรวจสอบคนหาเรื่องราวความ

แทจริงหรือความจริงในเนื้อหา โดยไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใดท้ังสิ้น ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะนี้

เ รี ยกว า  “หลักการคนหาความจริ ง ในเนื้ อหา” (Prinzip der MateriellenWahrheit / Principle of 

substantive truty) จนในประเทศเยอรมันนั้นมีการกลาววา “อัยการเยอรมันเปนเจาหนาท่ียุติธรรมท่ีมีความ

เปนภาวะวิสัยท่ีสุดในโลก”(Die deutsche Staatsanwaltschaftsei“die objektivsteJustizbehorde der 

Welt”) สวนศาลนั้นมีหนาท่ีตองกระตือรือรน (active) ในการคนหาความจริง จะวางเฉย (passive) ไมได ใน

ประเทศภาคพ้ืนยุโรปนั้น ศาลจะเปนผูถามพยานเองเพ่ือคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ11

10 

  1.2.2.3  หลักในการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานของรัฐ 

 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น เม่ือรัฐตองดําเนินคดีอาญา รัฐจะตองดําเนินคดีอาญาผาน

องคกรของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงตองจัดใหมีองคกรของรัฐข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ ซ่ึงในการ

ดําเนินคดีอาญาของรัฐสมัยใหมไดกําหนดใหอัยการเปนผูรับผิดชอบในชั้นสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการท่ี

 9คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดลุพินิจของอัยการ,” ใน รวมบทความคิดดานวิชาการของ ศาสตราจารย ดร.

คณิต ณ นคร, หนา 37. 

 10คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน,” ใน รวมบทความคิดดาน

วิชาการของ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกฎหมายอาญา, 2540), หนา 315-316. 
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สมบูรณ กลาวคือ จากการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนนั้นไมมีการแยก หนาท่ีสอบสวนฟองรอง และหนา

พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ศาลหรือผูพิพากษาเปนผูดําเนินการตั้งแตเริ่มคดีจนกระท่ังตัดสินคดีอาญาใน

ท่ีสุด ระบบนี้มีแตผูไตสวน และผูถูกไตสวน โดยผูถูกไตสวนตกอยูในสภาพเปนวัตถุซักฟอกในคดี และระบบไต

สวนในยุโรปตะวันตกมีการทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei / witchcraft) ในคริสตศตวรรษท่ี 

19 เพ่ือเปนการขจัดขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง

และหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหมีองคกรในการดําเนินคดีตางองคกรกันเขามารับผิดชอบ

ดําเนินการ โดยให ศาลซ่ึงเปนองคกรในคดีอาญาดั้งเดิมคงรับผิดชอบเฉพาะการดําเนินคดีในชั้นพิจารณา

พิพากษา และตัดอํานาจตุลาการในทางอาญาสวนหนึ่งออกมาใหองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนมาใหมไดแก องคกรอัยการ 

และเจาพนักงานของรัฐผูทําหนาท่ีรับผิดชอบดําเนินคดีในชั้นสอบสวนฟองรองในท่ีนี้คือ “พนักงานอัยการ” 

และใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาหรือผูท่ีตกอยูในฐานะผูตองหาหรือจําเลย ไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือตอสูคดี

ดวย ทําใหสภาพของผูถูกกลาวหาจากเดิมท่ีเปนเพียง “วัตถุ”หรือเปน “กรรมในคดี” ใหมาเปน “ประธาน” 

ในคดี ของการดําเนินคดีอาญาระบบกลาว (Accusatorial System) ดังจะปรากฏใหเห็นในประเทศท่ียึดถือ

ระบบอัยการสมบูรณ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน เยอรมัน ท่ีถือวาการสอบสวนฟองรองเปน

กระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกออกจากกันได หากแตตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรอัยการ

เทานั้น ดังนั้นในระบบอัยการสมบูรณจะเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญา องคกรอัยการ เปนผูท่ีรับผิดชอบในการ

ดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน ตํารวจซ่ึงมีหนาท่ีเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาจึงเปนเพียงเจาพนักงานผูมี

หนาท่ีชวยเหลืออัยการเทานั้น มิใชเปนเจาพนักงานผูรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาแตอยางใด สําหรับใน

ภาคพ้ืนยุโรปนั้น ประเทศฝรั่งเศสถือเปนชาติแรกท่ีจัดใหมีระบบอัยการ  

 1.3 อํานาจสอบสวนของตํารวจตามหลักการสากล   

 ตํารวจถือเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะตํารวจเขาไปเก่ียวของกับการปองกัน

ปราบปรามการควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบของบานเมือง จึงมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดี

อาญา และมีอํานาจการสอบสวนคดี แทบจะกลาวไดวากระบวนการดําเนินคดีอาญาทุกประเภทตองเริ่มจาก

ตํารวจท้ังสิ้นอันมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตและสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงมีความจําเปนตองทําการศึกษา

วิวัฒนาการของตํารวจในตางประเทศ เนื่องจากบทบาทอํานาจหนาท่ีของตํารวจในแตละประเทศอาจแตกตาง

กันไปตามแตละภารกิจท่ีไดรับมอบหมายใหตํารวจปฏิบัติในสังคมนั้น ๆ ดังนั้นเม่ือเราจะพัฒนาปรุงอํานาจการ

สอบสวนของตํารวจไทยจึงจําเปนตองทําการศึกษาอํานาจสอบสวนของตํารวจตามหลักการสากล ซ่ึงได

ทําการศึกษาในประเทศ อังกฤษ ญี่ปุน ฝรั่งเศส ดังมีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

 1.3.1 ประเทศอังกฤษ  

 ประเทศอังกฤษและเวลสไมมีประมวลกฎหมาย กฎหมายอาญาท่ีใชเปนการผสมระหวางกฎหมายลาย

ลักษณอักษรและกฎหมายจารีตประเพณี ความผิดท่ีสําคัญบางประเภท เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืนเปนความผิด
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ตามกฎหมายจารีตประเพณีแตโทษท่ีลงนั้นบัญญัติอยูในกฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงกฎหมายลายลักษณ

อักษรนั้นไดผานกระบวนการทางรัฐสภาเพ่ือเสริมกฎหมายท่ีหนวยงานของรัฐบาลประกาศใชจึงอาจตรวจสอบ

โดยรัฐสภา สวนกฎหมายจารีตประเพณีนั้นเปนสิ่งท่ีถูกสรางมาเปนเวลาหลายศตวรรษจึงมีการแปลและยอใน

หนังสือกฎหมายมากมาย ประเทศอังกฤษมีการแบงผูเก่ียวของกับคดีออกเปน 3 ฝาย คือ ผูกลาวหา ผูถูก

กลาวหา และศาล การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษใช “ระบบกลาวหา” (Adversary) มีกระบวนการ

ทางอาญากอนการพิจารณา (Pre-Trial) การพิจารณาคดีโดยวิธีตอสูกัน (Trail by Battle) ระหวางโจทกและ

จําเลย  การฟองคดีโดยเอกชนใด ๆ มีสิทธิท่ีจะยื่นฟองคดีอาญาได เวนแตจะถูกจํากัดอํานาจวาตองไดรับ

อนุญาตจาก Attorney-General นั้น โดยปกติแลวมักจะตองไปรองทุกขตอเจาหนาท่ีตํารวจใหดําเนินคดีให 

แลวปลอยใหเปนเจาหนาท่ีของตํารวจในการดําเนินการตอไป ซ่ึงอันท่ีจริงแลวการฟองคดีโดยเจาหนาท่ีตํารวจ

นี้โดยทางทฤษฎีแลวคือการฟองโดยเอกชนนั้นเอง (Every People Prosecution is in Theory a Private 

Prosecution)  อํานาจสอบสวนของตํารวจอังกฤษและเวลสนั้นแยกออกพิจารณาได 3 กรณี กลาวคือ 

 1) กรณีสอบสวนคดีอาญาโดยท่ัวไปนั้น  ตํารวจจะเปนผูเริ่มดําเนินการฟองรองและแสวงหา

พยานหลักฐานเพ่ือใหเพียงพอตอการท่ีนําคดีฟองรองตอศาลซ่ึงในการเตรียมคดีอาญาตาง ๆ  

 2) กรณีสอบสวนคดีอาญาพิเศษ   องคกรอ่ืนอาจมีอํานาจในการสอบสวน ในคดีอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจท่ีรายแรงก็จะมีหนวยพิเศษท่ีทําหนาท่ีสอบสวนเชน มีคณะทํางานสอบสวนคดีฉอโกงรายแรง 

(Serious Fraud Case) ของสํานักงานอัยการในกรุงลอนดอน สวนการฟองคดีนั้นตอศาลนั้นอาจฟองโดย

อัยการ ตองดําเนินการโดยสํานักงานอัยการสูงสุด (Crown Prosecution Service) ซ่ึงในการฟองคดีนั้นอาจ

ดําเนินการโดยอัยการ ตํารวจ หรือองคกรอ่ืน ๆ ได แตอยางไรก็ตาม คดีท่ีมาสูการพิจารณาของสํานักงาน

อัยการสูงสุดตองเปนคดีท่ีเกินอํานาจการเตือนของตํารวจและอาจจะฟองศาลตอไปได 

 3) อํานาจในการใชดุลพินิจเก่ียวกับคดีความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ตํารวจอังกฤษมีอํานาจในการใชดุลพินิจ

เก่ียวกับความผิดเล็กๆ นอยๆ ท่ีเก่ียวกับการจราจร ในการออกใบสั่งและปรับไดโดยท่ีไมศาลรับรู เวนแต

ผูตองหาจะใหการปฏิเสธ 

 สําหรับกระบวนการสอบสวนของตํารวจและการฟองรองคดีของอัยการของประเทศอังกฤษนั้นไมมี

ความตอเนื่อง มีการแยกข้ันตอนออกเปนสองข้ันตอนออกจากกันโดยเด็ดขาด เนื่องจากอัยการไมมีอํานาจ

ควบคุมหรือกํากับการสอบสวนของตํารวจ ท้ังยังไมมีอํานาจสั่งใหตํารวจสอบสวนเพ่ิมเติม แมวาในกฎหมาย

ใหม PACE มีการบัญญัติใหตํารวจทําการปรึกษาหารือกับอัยการและกรณีท่ีอัยการจะสั่งไมฟองตองแจงให

ตํารวจทราบกอน หรือกรณีท่ีตํารวจรูตัวผูตองสงสัยแลว อัยการและตํารวจตองมีการรวมกันในกระบวนการ

ตัดสินใจแตการดําเนินการมีความคลุมเครือมาก เนื่องจากความเปนอิสระของตํารวจทําใหกระบวนการทาง

อาญาในข้ันตอนนี้ไมเปนระบบ หรือตํารวจไมยอมอยูในระบบ 

 1.3.2 ประเทศญ่ีปุน 
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 หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 สิ้นสุดลงญี่ปุนแพสงครามทําใหญี่ปุนเขาสูยุคการปฏิรูปการเมืองการปกครอง

อยางขนานใหญ (Modernization) ในป ค.ศ.1946 ไดมียกการรางรัฐธรรมนูญข้ึนและมีการประกาศใชในวันท่ี 

3 พฤษภาคม ค.ศ.1947 จนมาถึงปจจุบัน รัฐธรรมนูญ ค.ศ.1947 ฉบับนี้มาจากพ้ืนฐานปรัชญาและแนวคิดทาง

ประชาธิปไตยอยางเต็มรูปแบบ มีการบัญญัติรับรองวาอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนและมาจากประชาชน 

ท้ังยังกําหนดองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยใหแยกเปนอิสระจากกัน อันไดแก รัฐสภา (The Diet) คณะรัฐมนตรี 

(The Cabinet) และศาลยุติธรรม (The Judiciary) โดยมีประชาชนเปนท่ีมาแหงอํานาจท้ัง 3 องคกรนี้ 

หลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 สิ้นสุดลง ระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดเขามามี

อิทธิพลตอระบบกฎหมายของญ่ีปุนเปนอยางมาก กลาวคือ เปลี่ยนแปลงจากระบบไตสวนมาเปนระบบ

กลาวหา โดยใหสิทธิเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลย องคกรอัยการมีความเปนอิสระจากศาล และศาลจะ

พิจารณาคดีโดยไมเขาขางฝายใด และ การใชมาตรการบังคับใด ๆ ตองกระทําโดยหมายของศาลเทานั้นท้ังนี้ 

อํานาจหนาท่ีเฉพาะของอัยการในการฟองคดีอาญามีมาตั้งแตสมัยเมยิ ในระหวาง ค.ศ.1886-1912 ของ

กฎหมายญ่ีปุนไดนําแบบอยางมาจากกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส เรียกวา “การผูกขาดการฟองคดีอาญา” 

เปนอํานาจฝายเดียวของพนักงานอัยการท่ีจะมีอํานาจวินิจฉัยวาจะฟองหรือไมฟอง  เนื่องจากการสืบสวน

คดีอาญาของประเทศญ่ีปุนนั้นมีลักษณะสําคัญคือ การพยายามปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของ

ผูตองหา การควบคุมตัวผูตองหาจึงตองทําเพียงเทาท่ีจําเปนจริง ๆ ในการสอบสวนเทานั้น เม่ือหมดความ

จําเปนดังกลาวตองปลอยตัวผูตองหาไปทันที การสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทเริ่มตนจากเจาพนักงานตํารวจ 

เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1948 บัญญัติให

ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีอาญา และในทางปฏิบัติคดีอาญาสวนใหญการสอบสวนเบื้องตนเริ่มจาก

เจาหนาท่ีตํารวจและในขณะเดียวกันกฎหมายบัญญัติใหอัยการมีอํานาจหนาท่ีโดยอิสระท่ีจะสอบสวนคดีอาญา

ไดดวยตนเอง (ตามมาตรา 189, 191) สรุปไดวา ตํารวจมีหนาท่ีรับผิดชอบเบื้องตนในการสอบสวนคดีอาญา 

นอกจากเจาพนักงานตํารวจแลวยังมีหนวยงานสอบสวนอีกหลายหนวยงานท่ีมีอํานาจในการสอบสวนดวย แต

อํานาจสอบสวนจํากัดอยูเพียงคดีบางประเภท  ในทางปฏิบัติในคดีอาญาโดยท่ัวไปสวนใหญเจาพนักงานตํารวจ

เปนผูดําเนินการจนเสร็จการแลวสงสํานวนใหอัยการพิจารณา เนื่องจากพนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจใน

การสั่งฟองหรือไมฟองคดี ดังนั้นการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจึงเปนเพียงการรวบรวมพยานหลักฐานหรือ

ขอเท็จจริงดิบ (Collect Evidence in Crudeform) อัยการจะเปนผูวินิจฉัยปรับบทกฎหมายเองวาจะฟอง

ผูตองหาในความผิดฐานใดหรือไม 

 1.3.3 ประเทศฝรั่งเศส   

 ตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝรั่งเศส มีลักษณะโครงสรางของระบบกฎหมายท่ีตนแบบของ

ประเทศท่ีใช “ประมวลกฎหมาย” ท่ีสําคัญระบบหนึ่ง ประมวลกฎหมายของฝรั่งเศส หรือกฎหมาย นโปเลียน 

หมายถึง ระบบประมวลกฎหมายท่ีจัดทําข้ึนในสมัย นโปเลียน โดยเปนตนแบบของประมวลกฎหมาย (Code) 

ในหลายประเทศ ระบบตํารวจในกระบวนการยุติธรรมฝรั่งเศสมีลักษณะสอดคลองกับระบบกฎหมาย ระบบ
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ศาล และปรัชญาข้ันพ้ืนฐานในการดําเนินคดีของระบบกฎหมายซีวิลล การสอบสวนคดีอาญาของประเทศ

ฝรั่งเศสอยูในอํานาจหนาท่ีของตํารวจ ภายใตอํานาจการควบคุมของอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวน ท้ังนี้

ข้ึนอยูกับประเภทความผิดและความรายแรงของความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสมี

การแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท โดยแบงตามลําดับโทษท่ีจะลงโทษ กลาว คือ 1.ความผิด

อาญารายแรง (Crime) มีโทษจําคุกตั้งแต 7ป ข้ึนไป 2.ความผิดอาญาไมรายแรง (Delit) ความผิดโทษ

ระดับกลาง มีโทษจําคุกมากกวา 2 เดือน ถึง 7 ป และมีโทษปรับ 3.ความผิดลหุโทษ (Contravention) หรือ

ความผิดมโนสาเร ซ่ึงไมคอยมีปญหาในการดําเนินคดีซ่ึงโทษแตเดิมมีโทษจําคุกไมเกิน 2 เดือน และโทษปรับ 

 ระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส มีองคกรท่ีเขามาเก่ียวของมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน

คดีอาญาและเตรียมการเสนอคดีอาญาตอศาล ไดแก เจาหนาท่ี 3 ฝาย คือ 1.ตํารวจฝายคดี (Police 

Judiciaire) 2. พนักงานอัยการ (Ministere Public) 3. ผูพิพากษาสอบสวน (Jude d’Instruction) โดยผู

พิพากษาสอบสวนเก่ียวของแตเฉพาะคดีอาญารายแรงเทานั้น ผูพิพากษาสอบสวนจะเขามาสอบสวนคดีอาญา

ไมรายแรงไดถาอัยการรองขอเห็นไดวาแตละองคกรทํางานเก่ียวของเชื่อมโยงกัน มีการตรวจสอบและกํากับ

การดูแลการสอบสวนระหวางตํารวจฝายคดีกับพนักงานอัยการและศาล  กระบวนการสอบสวนคดีอาญาของ

ประเทศฝรั่งเศส มีการแบงประเภทออกเปน 3 ประเภท ไดแก 1.การสอบสวนเบื้องตน 2.การสอบสวน

ความผิดซ่ึงหนา 3.การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน ในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นเห็น

ไดวา ตํารวจฝายคดีเปนหัวใจสําคัญของการสอบสวน โดยเฉพาะการสอบสวนในความผิดซ่ึงหนาและการ

สอบสวนเบื้องตนท่ีเปนสวนสําคัญของการไตสวนเบื้องตนถูกสงมาใหผูพิพากษาสอบสวน โดยพนักงานอัยการ

ไดมีคํารองขอใหผูพิพากษาสอบสวนเขามาในคดี ดังนี้ถือไดวาการทํางานของตํารวจฝายคดีเปนกลไกของการ

อํานวยความยุติธรรมโดยอยูภายใตอํานาจของพนักงานอัยการ   

 กลาวโดยสรุปวา การสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นลวนเปนหนาท่ีของตํารวจโดยอยู

ภายใตการควบคุมของอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับประเภทความผิดและความรายแรงของ

ความผิด ตลอดถึงข้ันตอนของการสอบสวน วิธีการปฏิบัติงานเริ่มจากเจาหนาท่ีตํารวจรับผิดชอบในการบันทึก

การกระทําผิดและการสอบสวนเบื้องตน แลวสงผลการสอบสวนไปยังอัยการเพ่ือรับผิดชอบดําเนินการข้ันตอน

ตอไป แตการสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นนอกจากจะทําโดยตํารวจสอบสวนของตํารวจหนวย

ตาง ๆ แลวแลวยังเปดโอกาสใหสวนราชาการอ่ืน ๆ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายไดดวย ไดแก ตํารวจ

แหงชาติ ตํารวจภูธร ตํารวจจังหวัด หรือเจาหนาท่ีของสวนราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน แตในทางปฏิบัติ

นั้น ตํารวจแหงชาติ ตํารวจภูธร จะทําการสอบสวนคดีอาญาเปนสวนใหญ แตสําหรับคดีอาญาท่ีมีความยุงยาก

จะมีตํารวจสอบสวนในสํานักงานภูมิภาคคอยใหความชวยเหลือ ซ่ึงตํารวจสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนใน

ความผิดทุกประเภทเชนเดียวกับอัยการและผูพิพากษาสอบสวน 

 จากการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติภารกิจของตํารวจตามหลักการสากล

ดังกลาวขางตนทําใหทราบวา ประเทศไทยยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามอยางประเทศภาคพ้ืน
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ยุโรปตามทฤษฎีแนวคิดนี้ถือวารัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาเปนขบวนการดําเนินคดีของรัฐ รัฐ

จึงมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาโดยใหเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา รัฐจึงมี

หนาท่ี อํานวยความยุติธรรม โดยไมถือวารัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐแตอยางใด ในการดําเนินคดีอาญา

ของรัฐนั้นมีองคกรตาง ๆ รัฐเขามาเก่ียวของ ไดแก ศาล อัยการ และตํารวจ องคกรเหลานี้มีหนาในการอํานวย

ความยุติธรรมตองทําหนาท่ีรวมกันและชวยกันคนหาความจริง จึงเกิดเปนนิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความ

อาญาของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อันเปนนิติสัมพันธสองฝาย คือ รัฐฝายหนึ่งซ่ึงประกอบไปดวย องคกรท่ี

เก่ียวของในการดําเนินคดีอาญา คือ ศาล อัยการ และตํารวจ กับฝายผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่งซ่ึงประกอบไป

ดวยผูตองหา หรือจําเลยและทนายความ ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนกระบวนการดําเนินการท่ีรัฐจัด

ใหมีองคกรของรัฐเพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเก่ียวของกับบุคคลและในทายท่ีสุดตองทํา

คําชี้ขาดในเหตุการณท่ีเกิดข้ึนองคกรของรัฐท่ีเก่ียวของในการดําเนินคดีอาญาตางก็มีหนาท่ีคนหาความจริงจึง

ตองรวมมือกันในการคนหาความจริงอยางจริงจังอันเปนการของหลักการตรวจสอบ แตการดําเนินคดีอาญาใน

ชั้นพนักงานของไทยนั้น มีการแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองไมไดเปนไปตามระบบอัยการท่ีสมบูรณ

อยางตางประเทศ เพราะในตางประเทศนั้นในชั้นสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการท่ีสมบูรณเชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน เยอรมัน จะกําหนดใหองคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีในชั้นสอบสวนฟองรอง

และใหศาลเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีในชั้นพิจารณา ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันตาม

แนวคิดสากล   ในตางประเทศท่ีใชระบบอัยการท่ีสมบูรณ การดําเนินคดีอาญาท้ังหมดอยูในความรับผิดชอบ

ของพนักงานอัยการท้ังสิ้น “ตํารวจ” มีฐานะเปนเพียง “เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานอัยการ”

(Public Prosecutor’S Assistant Officers) เทานั้น แตตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น “ตํารวจ” เปน

องคกรเบื้องตนของรัฐในการดําเนินคดีอาญา มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา หรือมีอํานาจหนาท่ีเริ่มดําเนินคดี

อาญาไดโดยอิสระ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นไดแบงข้ันตอนในการปฏิบัติ

ออกเปน 3 ข้ันตอน คือ 1. ข้ันตอนแรก เริ่มตั้งแตการรองทุกข กลาวโทษ การจับกุมผูกระทําความผิด การ

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และการเตรียมการดําเนินการฟองรองคดี 2. ข้ันตอนท่ีสองเปนการ

ดําเนินการในศาล เรมตั้งแตการยื่นฟองคดี การสืบพยาน การพิจารณาคดี และพิพากษาคดีของศาล 3. 

ข้ันตอนท่ีสามเปนการดําเนินการภายหลังท่ีศาลไดมีคําพิพากษาแลว   ดังนั้นเม่ือ เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึน จะ

มีหนวยงานรัฐเขามามีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบท่ีซํ้าซอนกันในข้ันตอนของการปองกันและปราบปราม 

โดยสามารถแยกพิจารณาตามกฎหมายท่ีใหอํานาจไว ได 2 กรณี กลาวคือ 1. หนวยงานท่ีมีหนาท่ีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก หนวยงานฝายปกครอง และสํานักงานตํารวจแหงชาติ 2. หนวยงาน

ราชการอ่ืนซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ เชน กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมศุลกากร 

กรมปาไม เปนตน โดยใหอํานาจในการปองกันปราบปราม อํานาจในการสืบสวน จับกุม รวมถึงอํานาจ

สอบสวน โดยอาจมีอํานาจท้ังหมดหรือบางสวน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น 

พนักงานอัยการเขามามีบทบาทในการดําเนินคดีเม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จสิ้นและสง

สํานวนการสอบสวนใหแกพนักงานอัยการ  ดังนั้นองคกรตํารวจจะเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน สวนองคกร
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อัยการจะรับผิดชอบในการสั่งสํานวนการสอบสวน และฟองรองคดีตอศาล  จึงทําใหภารกิจในการสอบสวน

คดีอาญาอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานตํารวจแหงชาติหนวยงานเดียว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ประกอบกับมาตรา 6 (3) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 แมวาในอดีตจะมีการ

โอนอํานาจสอบสวนไปมาระหวางฝายปกครองกับตํารวจ หรือจะใหฝายปกครองเขารวมในการสอบสวนไดตาม

ความผิดบางประเภท ตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย หรือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ท่ีเปดกวางเอาไวใหทําได แตทายท่ีสุดแลวในทางปฏิบัติอํานาจการสอบสวนก็อยูในความรับผิดชอบของ

สํานักงานตํารวจแหงชาติเชนเดิม  จึงกอใหเกิดปญหาในเรื่องอํานาจการสอบสวนท่ีมารวมอยูท่ีองคกรตํารวจ

หนวยงานเดียว ท้ังท่ีไดมีการกระจายอํานาจปองกันและปราบปรามไปใหหนวยงานราชการอ่ืนของรัฐไปแลว 

แตเหตุใดไมผูกติดอํานาจสอบสวนไปในคราวเดียวกันดวย จึงทําใหองคกรตํารวจประสบปญหางานลนมือสะสม

มาเปนระยะเวลานาน ทําใหเกิดความลาชาในงานสอบสวนท่ีสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ

สงผลกระทบเทือนตอประสิทธิภาพในกระบวนการสอบสวนท่ีกลายเปนปญหาฝงรากลึกในกระบวนการ

ยุติธรรม  

2. วิเคราะหผลการศึกษา 

 จากการศึกษาทําใหทราบวา ในปจจุบันเรามีกฎหมายท่ีกําหนดโทษทางอาญาออกมาบังคับใชเปน

จํานวนมากไมนอยกวา 384 หลายฉบับจนไมมีใครจําไดวามีจํานวนก่ีฉบับ ทําใหภาระในการบังคับใชกฎหมาย

โดยสวนใหญแทบท้ังสิ้นตกมาอยูท่ีองคกรตํารวจรวมถึงอํานาจสอบสวนก็มารวมอยูท่ีองคกรตํารวจดวยเชนกัน 

ดังนั้นจึงเกิดปญหางานลนมือ และเกิดวิกฤตความลาชาของงานสอบสวนจึงไดทําการวิเคราะหปญหาดังกลาว

ออกเปน 3 ประเด็น คือ  1. ความไมสมดุลระหวางภารกิจกับจํานวนพนักงานสอบสวน 2. ภารกิจของ

สํานักงานตํารวจแหงชาติท่ีควรโอนใหหนวยงานราชการอ่ืน 3. ภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติท่ีควรโอนใหหนวยงานราชการอ่ืน ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ความไมสมดุลระหวางภารกิจกับจํานวนพนักงานสอบสวน 

 องคกรตํารวจมีความสําคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เปนตนธารของกระบวนการยุติธรรม และเปน

องคกรท่ีมีขนาดใหญและมีภารกิจมากมายท่ีตองเขาไปเก่ียวของกับทุกภาคสวนของสังคม และเม่ือพิจารณา

ภารกิจอํานาจหนาท่ีของสํานักงานตํารวจแหงชาติในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (7) แหงพระราชบัญญัติ

ตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 จะเห็นไดวาภารกิจของตํารวจไมชัดเจนรัฐบาลในสมัยของ ฯพณฯ พลเอกสุรยุทธ จุ

ลานนท นายกรัฐมนตรี ไดมีปณิธานการเมือง (Political Will) มีความมุงม่ันและตั้งใจจริงในการพัฒนาและ

ปรับปรุงระบบงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรตํารวจ จึงไดแถลงนโยบายตอสภานิติ

บัญญัติ เม่ือวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2549 ซ่ึงมีสาระสําคัญวาตองพัฒนาระบบงานตํารวจใหมีความสอดคลอง 

เหมาะสมกับสภาพการณ สังคม และปญหาอาชญากรรมท่ีเปลี่ยนแปลงไป และสนับสนุนการพัฒนารูปแบบ

และแนวทางการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายท่ีเหมาะสมตอการสราง

ความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ตลอดจนคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงการพัฒนา
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องคกรตํารวจใหมีความโปรงใส ตรวจสอบได มีความรับผิดชอบและทันสมัย ตอบสนองความตองการของ

ประชาชนและสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี 230/2549 ลงวันท่ี 13 

พฤศจิกายน 2549 แตงตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจข้ึนมีพลตํารวจเอกวสิษฐ เดชกุญชร เปน

ประธานกรรมการ มีอํานาจหนาท่ีสําคัญในการศึกษา วิเคราะห วิจัย ดําเนินการจัดทําแผนการดําเนินงาน

ปฏิรูประบบงานตํารวจ (Roadmap) และจัดทําแนวทาง ขอเสนอในการพัฒนาปรับปรุงโครงสราง ระบบงาน

ตํารวจ และแนวทางบังคับใชกฎหมายของตํารวจ ซ่ึงในการดําเนินของคณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจนี้

ไดนําไปสูขอเสนอในการพัฒนาและปรับปรุงระบบงานตํารวจ มีท้ังหมด 10 ประการ 12

11  โดยประเด็นเก่ียวกับ

การปฏิรูปภารกิจของตํารวจอยูใน “ประเด็นท่ี 4  การถายโอนภารกิจท่ีไมใชของตํารวจ” สําหรับการถายโอน

ภารกิจท่ีไมใชภารกิจหลักของตํารวจ อยูในประเด็นท่ี 4 ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวาตํารวจควรจะรับผิดชอบใน

งานเฉพาะท่ีเปนภารกิจหลัก (Core Function) ของตํารวจเทานั้น ภารกิจรองในงานปฏิบัติการบางประเภท

และงานสนับสนุนบางประเภทควรดําเนินการถายโอนใหหนวยงานอ่ืน 

 จากปญหาเรื่องอํานาจหนาท่ีของตํารวจตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547

ไมชัดเจนดังกลาวนั้น สืบเนื่องจากประเด็นปญหาใหญ 2 ประเด็น คือ 1 . ปญหามาจากการฝากงานของ

หนวยงานราชการอ่ืนใหตํารวจชวยปฏิบัติในอดีต 2. ปญหาจากการบัญญัติกฎหมายของรัฐท่ีมีลักษณะพิเศษ

ทางเทคนิค ตามหลักแนวคิดทฤษฎี Mala In Se และ Mala Prohibita  กลาวคือ   

 (1) ปญหามาจากการฝากงานของหนวยงานราชการอ่ืนใหตํารวจชวยปฏิบัติในอดีตจนกลายมาเปน

หนาท่ีท่ีตํารวจตองปฏิบัติตามมาตรา 6 ดวย ในชวงแรกท่ีประเทศไทยจัดตั้งองคกรตํารวจข้ึนนั้นไดยึดถือ

แบบอยางในการจัดโครงสรางองคกรตํารวจตามแบบประเทศอังกฤษ ซ่ึงนํารูปแบบการจัดโครงสรางตํารวจใน

สวนกลางและสวนภูมิภาค เอามาจัดเปนหนวยงานตํารวจนครบาลและตํารวจภูธร โดยหนาท่ีของตํารวจสวน

ใหญคือ การรักษาความสงบเรียบรอยและปราบปรามโจรผูรายตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงหนาท่ีดังกลาวอ

ยูในความรับผิดชอบของตํารวจนครบาล และตํารวจภูธรแตเม่ือประเทศไทยไดทําการปฏิรูปการปกครอง

ประเทศจึงไดมีการจัดระเบียบการปกครองราชการสวนกลางดวยการจัดตั้งกระทรวงข้ึน 12 กระทรวง และนํา

ระบบมณฑลเทศาภิบาลมาใชเปนครั้งแรก และกิจการตํารวจนั้นไดมีการเปลี่ยนแปลงมาตลอดจนกระท่ัง

ในชวงปลายป พ.ศ. 2477 กิจการตํารวจนั้นไดมีการแบงโครงสรางออกเปน 2 สวนหลักคือ ราชการบริหาร

สวนกลาง และราชการบริหารสวนภูมิภาค และมีการจัดใหมีกองเทศบาลตํารวจเทศาภิบาลข้ึนเปนครั้งแรก

เพ่ือใหทําหนาท่ีรักษากฎหมายขอบัญญัติเทศบาลอันเปนกฎหมายทองถ่ินและการปฏิบัติงานดานการรักษา

ความสงบเรียบรอยท่ีตอเนื่องกับการใหบริการของราชการสวนกลาง ท้ังนี้เพ่ือสอดคลองกับการปฏิรูประบบ

11คณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจ, รายงานฉบับสมบูรณการพัฒนาระบบงานตํารวจ และยุทธศาสตรการ

พัฒนาระบบงานตํารวจ กุมภาพันธ 2551, ใน เอกสารชุดความรูเพ่ือการพัฒนาระบบงานตํารวจ (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ, 2551), หนา31:วรเดช จันทรศร, “การปฏิรูปงานตํารวจไทย,” วารสารพัฒนบริหาร

ศาสตร 23, 4 (ตุลาคม 2536): 443-473. 
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ราชการเพ่ือสะดวกในการบริหารงานของราชการ ซ่ึงในชวงแรกตํารวจเทศบาลมีสายการบังคับบัญชาข้ึนอยูกับ

ราชการบริหารสวนกลางเพราะขอบขายงานไมกวางมากพอท่ีจะตองจัดใหมีตํารวจครบทุกพ้ืนท่ีจึงใชวิธีการ

รวมศูนยกําลังเจาหนาท่ีและเครื่องมือไวท่ีสวนกลางแทนแตอยางไรก็ดีหนาท่ีของตํารวจนครบาล และ

ตํารวจภูธร ยังคงมีหนาท่ีการรักษาความสงบเรียบรอยและปราบปรามโจรผูรายตามประมวลกฎหมายอาญาอยู

เชนเดิมเม่ือมีการจัดตั้งกระทรวงข้ึนมาจึงตองดําเนินการใหมีหนวยงานในสวนภูมิภาคใหครบถวนดวยเชนกัน 

แตในชวงแรกท่ีมีการเปลี่ยนแปลงนั้นเกิดปญหาในการกระจายราชการบริหารสวนกลางไปสูสวนภูมิภาคไมวา

จะเปนปญหาเรื่องบุคคลากรไมเพียงพอ ถนนหนทางท่ีไมสะดวกสบายเหมือนปจจุบันลวนเปนพ้ืนท่ีหางไกลจึง

มีปญหาเรื่องการคมนาคมในการไปตรวจราชการ ประกอบกับหนวยงานตํารวจเปนหนวยงานเดียวท่ีมีการ

ปฏิบัติงานเปนลักษณะตระเวนไปในพ้ืนท่ีในความรับผิดและก็มีนายตํารวจจากสวนกลางไปคอยตรวจดูแลอยู

มิไดขาด ดังนั้นจึงเกิดการฝากงานของหนวยงานทางการปกครองจากหนวยงานตางๆ ชวยใหตํารวจดูแลแลว

รายงานใหทราบ จึงเปนตนเหตุใหลักษณะงานท่ีมาการกําหนดโทษไวและลักษณะการกระทําความผิดทาง

อาญาทุกประเภทจึงถูกโยนมาใหตํารวจเปนหนวยงานดําเนินการเปนสวนใหญ ซ่ึงเปนผลพวงท่ีใหตํารวจเปน

หนวยงานตํารวจไดรับการแตงตั้งใหเปนเจาพนักงานของรัฐตามกฎหมายพิเศษท่ีมีโทษทางอาญา อันสืบ

เนื่องจากความไมพรอมของหนวยงานราชการเจาของเรื่อง ทําใหอํานาจหนาท่ีของตํารวจในสวนภูมิภาคขยาย

ออกไปอยางกวางขวาง ทําใหเห็นปญหาการฝากงานของหนวยงานราชการอ่ืนใหตํารวจปฏิบัติหนาท่ีแทน

หนวยงานราชการเจาของเรื่องจนกลายเปนหนาท่ีรับผิดชอบท่ีตํารวจตองปฏิบัติ 

 (2) นอกจากนี้ยังมีปญหาจากการบัญญัติกฎหมายของรัฐท่ีมีลักษณะพิเศษทางเทคนิค ตามหลัก

แนวคิดทฤษฎี Mala In Se และ Mala Prohibita อีกดวย เม่ือสังคมมีความเจริญในทางเทคโนโลยี การ

ติดตอสื่อสารเจริญกาวหนาอยางตอเนื่องทําใหเกิดการประกอบอาชญากรรมท่ีมีลักษณะซับซอนและมีการ

ประกอบอาชญากรรมในลักษณะขามประเทศมีการแฝงตัวเปนขบวนการในหลายประเทศทําใหรัฐตองตรา

กฎหมายตามท่ีรัฐเห็นสมควรวาความผิดประเภทใดควรตองตรากฎหมายข้ึนมาบังคับจัดการเพ่ือใหผูกระทํา

ความผิดไดรับการลงโทษ ซ่ึงมักมีลักษณะของความผิดตามหลัก Mala Prohibita อันเปนลักษณะความผิดท่ีรัฐ

กําหนดข้ึน โดยความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนนั้นจะมีการพัฒนาไปตามความเจริญของสังคมในแตละประเทศ โดย

ความผิดลักษณะนี้มักเปนความผิดทางเทคนิคท่ีปรับปรุงข้ึนเพ่ือใชแกปญหาเฉพาะเรื่องไดอยางสอดคลองกับ

สถานการณปญหาท่ีเกิดข้ึนในเวลานั้น ๆ ซ่ึงความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนในแตละฐานความผิดนั้นจะมีความ

แตกตางกันในแตละประเทศ หรือคลายกันก็ได  ทําใหเกิดประเด็นปญหาตอมาคือทําใหตํารวจเขาไปเก่ียวของ

กับพระราชบัญญัติท่ีกําหนดโทษทางอาญาจํานวนมากไมนอยกวา 384 ฉบับ เพราะตํารวจเปนหนวยงาน

เบื้องตนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพ ซ่ึงโทษทางอาญา

นั้นมีสภาพบังคับตามกฎหมายมีดวยกันไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน ตามท่ีบัญญัติไวใน

มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 (ป.อ.) ทําใหตํารวจมีอํานาจตาม

กระบวนการยุติทางอาญาคือ มีอํานาจปองกันปราบปรามการกระทําความผิดในการตรวจคน จับกุม ออก

หมายเรียก และอํานาจการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา และตามพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทาง
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อาญาดวย และจากสภาพบังคับตามกฎหมายของพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาท่ีฝายบริหารบัญญัติ

กฎหมายทางเทคนิคแตละฉบับข้ึนมานั้นกอใหเกิดการปฏิบัติหนาท่ีซํ้าซอนของหนวยงานราชการดวยกัน 2 

สวน คือ 1. อํานาจในการปฏิบัติหนา ท่ีความรับผิดชอบของหนวยงานราชการตามท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติแตละฉบับนั้น ๆ ไดแก การปฏิบัติภารกิจในข้ันตอนการบริการ การตรวจ การจบั 2. อํานาจใน

การบังคับใชกฎหมายของตํารวจ อันเปนอํานาจในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา 

ไดแก การปฏิบัติภารกิจในข้ันตอนการบริการ การตรวจ การจับ และ อํานาจการสอบสวน ตามประมวล

กฎหมายอาญาและตามพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาเนื่องจากอํานาจของกฎหมายนั้นแยกเปนอํานาจ

ในการปองกันปราบปรามการกระทําความผิด และอํานาจการสอบสวน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญานั้นไดใหอํานาจสอบสวนไวแก ตํารวจ ฝายปกครอง และหนวยงานราชการอ่ืน ไวในลักษณะเปด

กวางไวใหสามารถทําการสอบสวนได แตในทางกลับกันเม่ือยอนไปดูพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาฉบับตาง 

ๆ ท่ีรัฐตราข้ึนมาปรากฏวามีการบัญญัติอํานาจในสวนของการปองกันปราบปรามในลักษณะของการกระทํา

ความผิดตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องนั้น ๆ ไวเทานั้น แตไมไดบัญญัติใหอํานาจการสอบสวนแกเจาหนาท่ี

ของหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องนั้น ๆ ไวแตอยางใด ทําใหเกิดปญหาในเรื่อง

การปฏิบัติงานการสอบสวนเปนอยางมากเพราะอํานาจสอบสวนกลับมารวมอยูท่ีองคกรตํารวจเพียงหนวยงาน

เดียว  เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใหทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความผิดใหสิ้น

กระแสความ และเปนเง่ือนไขในการฟองคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นจึงเกิดปญหาในทาง

ปฏิบัติอันสงผลกระทบถึงประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศมากมายเลยทีเดียว  

 จากสภาพความเปนมาของปญหาดังกลาวขางตนนั้น กอใหเกิดปญหาเรื่องความไมสมดุลระหวาง

ภารกิจการสอบสวนกับจํานวนพนักงานสอบสวนท่ีปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับงานสอบสวนในสํานักงานตํารวจ

แหงชาติ ประสบปญหางานลนมือมาเปนเวลานาน แตหนวยงานตํารวจแกไขปญหานี้ดวยการเพ่ิมอัตรากําลัง

พลเพ่ือใหเพียงพอตอการปฏิบัติงาน ซ่ึงเปนวิธีการแกปญหาท่ีไมตรงจุดซํ้ายังเปนการเพ่ิมสายงานการบังคับ

บัญชาใหยืดยาวและยิ่งสงผลถึงความไมคลองตัวในการปฏิบัติงานเปนอยางยิ่ง และในความจริงนั้นตํารวจท่ี

ปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับการงานสอบสวนจริง ๆ มีไมเพียงพอตอการปฏิบัติภารกิจงานสอบสวนทําใหขาดความ

สมดุลและเกิดเปนปญหาเรื้อรังท่ีนับวันยิ่งแกไขไดยากยิ่ง เพราะเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนพนักงาน

สอบสวนก็ตองดําเนินการตาง ๆ ใหเปนไปโดยชอบธรรมตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงตองใช

บุคคลากรตํารวจในการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนในลักษณะสนับสนุนการทํางาน จากการสัมมนาเชิง

ปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาระบบงานตํารวจ ระหวางวันท่ี 10-11 กุมภาพันธ 2558 ณ หองเตมียาเวส อาคาร

กองบัญชาการ โรงเรียนนายรอยตํารวจ เปนการระดมความคิดเห็นจากขาราชการตํารวจ ในลักษณะการ

จัดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟงขอคิดเห็น มุมมอง แนวคิด ขอเสนอแนะ จากนักวิชาการและสื่อมวลชน

ตาง ๆ เพ่ือใชเปนแนวทางในการนําไปสูการปรับปรุง พัฒนาระบบงานตํารวจ สําหรับสวนท่ี 2 ในประเด็น การ

ถายโอนภารกิจและการสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ
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โดยตรงนั้นในการพิจารณาความพรอมของหนวยงานท่ีจะรับโอนภารกิจ ไดขอมูลของหนวยงานราชการในแต

ละกระทรวง โดยแยกตามความพรอมของหนวยงานท่ีรับโอนภารกิจออกเปน 4 กรณี 

 1. ความพรอมของหนวยงานในการดําเนินการพัฒนาบุคคลการและหนวยงานท่ีรับโอนภารกิจใหมี

ความพรอมในการสอบสวนไดภายใน 1 ป โดยไมตัดอํานาจสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดแก 

กระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง รับโอนภารกิจตาม พ.ร.บ. จํานวน 66 ฉบับ โดยปจจุบันรับโอนไป 16 

ฉบับ เฉพาะคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว) และ กรณีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินรับโอนภารกิจ มี พ.ร.บ.

จราจรทางบกฯ และพ.ร.บ.อ่ืน อีก 7 ฉบับ อยูระหวางการดําเนินการตองมีการแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของ และ

ข้ึนอยูกับความพรอมขององคการปกครองสวนทองถ่ินเปนสําคัญ  

 2. ความพรอมของหนวยงานในการดําเนินการพัฒนาบุคคลการและหนวยงานท่ีรับโอนภารกิจใหมี

ความพรอมในการสอบสวนไดภายในระยะเวลา 3 ป ไดแก 1. กระทรวงการคลัง (ไดแกหนวยงาน 

กรมสรรพากร กรมสรรพสมิต กรมศุลกากร) 2. กระทรวงแรงงาน (กรมการจัดหางาน) 3. กระทรวงวัฒนธรรม 

(สํานักงานวัฒนธรรมแหงชาติ)  

 3. ความพรอมของหนวยงานในการดําเนินการพัฒนาบุคคลากรและหนวยงานท่ีรับโอนภารกิจใหมี

ความพรอมในการสอบสวนไดภายในระยะเวลา 5 ป ไดแก 1. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

(ไดแกหนวยงาน กรมอุทยานแหงชาติและพันธุพืช กรมปาไม) 2. กระทรวงอุตสาหกรรม (ไดแก หนวยงาน 

กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร)   

 4. ความพรอมของหนวยงานในการโอนภารกิจในลักษณะคูขนาน โดยใหสํานักงานตํารวจแหงชาติมี

อํานาจสอบสวน ในลักษณะคูขนาน แบงตามระดับความรุนแรงหรือความเสียหายของคดี ไดแก กระทรวง

ยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจตาม พ.ร.บ. 36 ฉบับ) 

 ดังนั้น จึงตองควรแกไขใหตรงจุดดวยการพิจารณาใหเห็นถึงขอบเขตอํานาจหนาท่ีหลักท่ีตํารวจตอง

รับผิดชอบจริงๆ สวนภารกิจงานท่ีมิใชงานหลักก็พิจารณาโอนอํานาจหนาท่ีท่ีรับผิดชอบในลักษณะซํ้าซอนกัน

อยูของหนวยงานราชการอ่ืนไป ก็สมควรทําการพิจารณาโอนอํานาจหนาท่ีท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการเจาของเรื่องรับผิดชอบโดยพิจารณาแกไขกฎหมายเพ่ิมอํานาจการ

สอบสวนข้ึนมาเพ่ือใหหนวยงานราชการท่ีรับโอนภารกิจนั้นสามารถทําการสอบสวนการกระทําท่ีมีโทษทาง

อาญาตามพระราชบัญญัตินั้นไดดวยในคราวเดียวกัน  อันเปนการแกไขปญหาใหคลี่คลายอยางเปนระบบ

เพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 2.2  ภารกิจของสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ีควรโอนใหหนวยงานราชการอ่ืน 

 เราสามารถนําหลักการแนวคิดทฤษฎีการกําหนดความผิดทางอาญา Mala in Se อันเปนลักษณะ

ความผิดท่ีมีความชั่วรายในตัวเองและหลักทฤษฎี Mala Prohibita อันเปนลักษณะความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนมา
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ตามแนวคิดหลักการสากลท่ีไดทําการศึกษามาแลวขางตน นํามาเปนขอมูลในการวิเคราะหแบงแยกภารกิจตาม

มาตรา 6 ของสํานักงานตํารวจแหงชาติออกเปน 2 ภารกิจ คือ ภารกิจหลัก และภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักใน

การรักษาความสงบเรียบรอยปองกันและปราบปรามผูกระทําผิด เพ่ือหาหลักเกณฑในการพิจารณาโอนอํานาจ

ภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนโดยผูกติดอํานาจสอบสวนไป

กับภารกิจท่ีโอนไปในคราวเดียวกัน โดยแบงเปน 3 หลักเกณฑ โดยมีผลสรุปดังนี้ 

 1) ผลสรุปหลักเกณฑท่ี 1 ในการพิจารณาโอนอํานาจภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนโดยใชหลักการแนวคิดทฤษฎี Mala in Se และ Mala Prohibita มาเปน

เกณฑในการพิจาณาภารกิจของสํานักงานตํารวจแหงชาติตามมารา 6 ออกเปน 2 สวน คือ  

 (1) ภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ คือ ภารกิจท่ีสงผลกระทบตอการรักษาความสงบ

เรียบรอย ปองกันและปราบปรามผูกระทําผิด อันเปนลักษณะความผิดในตัวเองโดยแทตามหลักทฤษฎี Mala 

in Se โดยสวนใหญเปนความผิดท่ีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญาท้ังสิ้น 

 (2) ภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ คือ ภารกิจท่ีไมสงผลกระทบตอการรักษา

ความสงบเรียบรอย ปองกันและปราบปรามผูกระทําผิด อันเปนลักษณะความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนตามหลัก

ทฤษฎี Mala Prohibita มักจะเปนความผิดทางเทคนิคท่ีรัฐบัญญัติกฎหมายข้ึนมาใชเปนการเฉพาะเรื่องใน

สถานการณเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยสวนใหญเปนความผิดท่ีบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีกําหนดโทษทาง

อาญาฉบับตาง ๆ ซ่ึงปจจุบันมีจํานวนไมนอยกวา 384 ฉบับ 

 2) ผลสรุปหลักหลักเกณฑท่ี 2 ในการพิจารณาโอนภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติจากการนําหลักเกณฑท่ี 1 เรื่องภารกิจหลักและภารกิจท่ีไมใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติมาประกอบการพิจารณากับหลักการจัดกลุมภารกิจของรัฐในกลุมท่ี 1 ถึง 7 กลุมดังกลาวขางตน 

สามารถแยกเปน 2 กรณี ไดดังนี้ 

 (1) ภารกิจในกลุมท่ี 1 ถึง 6 เปนภารกิจท่ีไมสงผลกระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอย ปองกัน

และปราบปรามผูกระทําผิด อันเปนลักษณะความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนตามหลักทฤษฎี Mala Prohibita จึงไมใช

ภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงสมควรนํามาพิจารณาโอนภารกิจ 

 (2)  ภารกิจในกลุมท่ี 7 เปนภารกิจท่ีสงผลกระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอย ปองกันและ

ปราบปรามผูกระทําผิด อันเปนลักษณะความผิดในตัวเองโดยแทตามหลักทฤษฎี Mala in Se จึงเปนลักษณะ

ภารกิจหลักท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีตํารวจ จึงไมตองพิจารณาโอนภารกิจ 

 3) ผลสรุปหลักเกณฑท่ี 3 จากการพิจารณาในรายละเอียดของลักษณะความเก่ียวพันใน 4 ข้ันตอนใน

การปฏิบัติภารกิจระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติ กับหนวยงานราชการอ่ืนตามพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทาง

อาญาท่ีอยูในกลุมภารกิจท่ี 1-6 ของรัฐ ทําใหเห็นถึงความสัมพันธเรื่องอํานาจการปองกันและปราบปรามใน
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การปฏิบัติหนาท่ี จึงสามารถทําผลสรุปเปนหลักเกณฑท่ี 3 เพ่ือใชในการพิจารณาเรียงลําดับการดําเนินการโอน

ภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนของรัฐโดยผูกติดอํานาจ

สอบสวนไปกับภารกิจดังกลาวดวย โดยแบงเปน 2 ลําดับไดดังนี้ 

 (1) กรณีมีความเก่ียวพันในการปฏิบัติภารกิจระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับหนวยงานราชการ

อ่ืน ตามพระราชบัญญัติท่ีกําหนดโทษทางอาญาท่ีอยูในความรับผิดชอบของเจากระทรวงตามกลุมภารกิจ ถา

ปรากฏความซํ้าซอนในอํานาจการตรวจ และการจับ ระหวางหนวยงานราชการ อันเปนกรณีท่ีหนวยงาน

ราชการอ่ืนมีอํานาจตรวจและอํานาจจับอยูตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ แลว จึงเห็นสมควรพิจารณาดําเนินโอน

ภารกิจดังกลาว พรอมผูกติดอํานาจการสอบสวนตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวในลําดับแรก ซ่ึงไดแก กลุม

ภารกิจท่ี 1, กลุมภารกิจท่ี 4, กลุมภารกิจท่ี 5 และกลุมภารกิจท่ี 6 

 (2) กรณีมีความเก่ียวพันในการปฏิบัติภารกิจระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับหนวยงานราชการ

อ่ืน ตามพระราชบัญญัติท่ีกําหนดโทษทางอาญาท่ีอยูในความรับผิดชอบของเจากระทรวงตามกลุมภารกิจ ถา

ไมปรากฏเห็นความซํ้าซอนในอํานาจการจับ แตหนวยงานนั้นมีอํานาจการปองกันและปราบปรามบางสวนคือ 

อํานาจการตรวจตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ อยู จึงเห็นสมควรพิจารณาดําเนินโอนภารกิจในลําดับท่ีสองซ่ึง 

ไดแกกลุมภารกิจท่ี 2  และกลุมภารกิจท่ี 3  

 2.3 ภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ีควรโอนใหหนวยงานราชการอ่ืน 

 จากการจัดกลุมภารกิจรัฐกับการแบงสวนราชการของสํานักงานตํารวจแหงชาติตามมาตรา 6 วรรค

หนึ่ง และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 ประกอบพระราชกฤษฎีกาแบง

สวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2548 ทําใหทราบวาสํานักงานตํารวจแหงชาติไดแบงหนวยงาน

ออกเปนฝายบริการ ฝายปฏิบัติ และฝายสนับสนุน ในระดับกองบัญชาการ เราจะเห็นไดวา ภารกิจของตํารวจ

มีมากมาย นอกจากจะรับผิดชอบภารกิจตามประมวลกฎหมายอาญาแลวยังตองรับผิดชอบตามกฎหมายอ่ืนท่ีมี

โทษทางอาญาเปนจํานวนไมนอยกวา 384 ฉบับ ดังนั้น การมองยอนกลับไปพิจารณาวาภารกิจท่ีตํารวจตอง

รับผิดชอบท่ีแทจริงนั้นคืออะไร ก็จะทําใหสามารถตัดอํานาจหนาท่ีท่ีมิใชงานหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ

ออกไปไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนการแกปญหางานลนมือในระยะยาวอยางเปนระบบ จากขอมูล

การศึกษาในการสรางเกณฑในการพิจารณาการโอนภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไป

ใหหนวยงานราชการอ่ืนมีดวยกันสิ้นดวยกัน 3 หลักเกณฑดังปรากฏในรายละเอียดขางตน จนไดผลสรุปท่ีทําให

สามารถแยกภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนตามกลุมภารกิจ

ท่ี 1-6 ตามท่ีไดมีการยกตัวอยางกฎหมายท่ีอยูในความรับผิดชอบรักษาการของรัฐมนตรีวาการกระทรวงในแต

ละกลุมภารกิจเพ่ือใหเห็นเปนรูปธรรมในการดําเนินการ ดังนั้นในหัวขอนี้จะนําหลักเกณฑท่ี 3 มาทําการ

วิเคราะหในรายละเอียดเพ่ือใหไดผลสรุปเรื่องการโอนอํานาจในการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยจะตองพิจารณาถึงเหตุผล
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และความจําเปนตลอดถึงอุปสรรคในการโอนภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักตามกลุมภารกิจท่ี 1- 6 เพ่ือใหไดผลสรุป

และวิธีดําเนินการโอนอํานาจในการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติดวยโดยแบง

ออกเปน 5 ประเด็นในการวิเคราะห ไดแก 1.ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการปฏิบัติงาน 2. ภารกิจความ

รับผิดชอบเชิงพ้ืนท่ีสําหรับการจัดระเบียบบริหารราชการของประเทศไทย 3.กรอบแนวคิดความอํานวย

ยุติธรรมทางอาญาของรัฐ 4.หลักเกณฑในเรื่องรูปแบบการโอนอํานาจการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักระหวาง

สํานักงานตํารวจแหงชาติกับหนวยงานอ่ืน 5. กรณีเปนการกระทําความผิดท่ีไมอาจแบงแยกไดตามลักษณะ

ความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

 1) ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการปฏิบัติงาน เปนภารกิจท่ีตองอาศัยความรู ความชํานาญ ความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดานในการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงภารกิจดังกลาวตองสั่งสมประสบการณในการปฏิบัติหนาท่ี 

เชน การดําเนินการจับ และการสอบสวน ตามกฎหมายเก่ียวกับการเงิน การคลัง สรรพสามิต ศุลกากร 

สรรพากร ปาไม ทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน 

 2) ภารกิจความรับผิดชอบเชิงพ้ืนท่ีสําหรับการจัดระเบียบบริหารราชการของประเทศไทยนั้นมี

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 โดยในปจจุบันไดมีการแกไขเพ่ิมเติมโดยการตรา

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2553 โดยหลักในการจัดระเบียบบริหาร

ราชการแผนดิน มาตรา 4 ไดวางหลักการจัดระเบียบบริหารราชการแผนดินออกเปนสวนกลาง สวนภูมิภาค 

และสวนทองถ่ิน  สวนมาตรา 51 ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค ออกเปน จังหวัด และ อําเภอ   

และมาตรา 70  ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ออกเปน 1. องคการบริหารสวนจังหวัด 2. เทศบาล 

3. องคการบริหารสวนตําบล 4. ราชการสวนทองถ่ินอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนด  ซ่ึงมีอยู 2 รูปแบบคือ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

เมืองพัทยา พ.ศ. 2542  จากกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของหนวยงานราชการอ่ืนแลวและ

สํานักงานตํารวจแหงชาติมีหนาท่ีรับผิดชอบรวมกัน เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดอํานาจหนาท่ีให 2 หนวยงานมี

อํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติงานซํ้าซอนกันระหวางหนวยงานราชการอ่ืนกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ แต

หนวยงานอ่ืนมีความเปนไปไดท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีไดดีกวาสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยสามารถแยกออกเปน 2 

กรณี ไดแก กรณีท่ี 1 ภารกิจในสวนภูมิภาคแยกเปน 2 สวน คือ สวนจังหวัด และสวนอําเภอ 

 3) กรอบแนวคิดความอํานวยยุติธรรมทางอาญาของรัฐเนื่องจากรัฐมีแนวโนมตรากฎหมายท่ีมีโทษทาง

อาญาเพ่ิมข้ึนเปนจํานวนมากดังท่ีปรากฏใหเราเห็นในพระราชบัญญัติฉบับตาง ๆ ไมนอยกวา 384 ฉบับ ท่ีตรา

ออกมาบังคับใช ทําใหภารกิจท่ีเปนความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนใหเปนความผิด (mala prohibita) เพ่ิมข้ึนเปน

จํานวนมาก แตในความเปนจริงแลวในการบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาดังกลาวนั้นมีจํานวนไมนอยท่ีนํา

การกระทําความผิดในทางปกครองมาบัญญัติใหเปนความผิดทางอาญาโดยไมจําเปนจึงกอใหเกิดปญหาตอการ

บังคับใชกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เปนการนําความผิดเขามาสูกระบวนการยุติธรรมมากจนเกิดความ

จําเปน 

 165   

Assumption University Law Journal                   วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

Vol. 8 No. 2 (July - December 2017)  ปที่ 8 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560) 

 



บทความ  สิริมา นองมณ ี

 

 4) หลักเกณฑในเรื่องรูปแบบการโอนอํานาจการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักระหวางสํานักงานตํารวจ

แหงชาติกับหนวยงานอ่ืน และความพรอมของหนวยงานราชการอ่ืนในการรับโอนภารกิจและความคุมคาใน

การพัฒนาการสอบสวนพิจารณาความพรอมจากขอมูลการสัมมนาของสํานักงานตํารวจขางตน  

 5) กรณีเปนการกระทําความผิดท่ีไมอาจแบงแยกไดตามลักษณะความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลาย

บท  กรณีท่ีภารกิจบางอยางท่ีดูเหมือนวาเปนงานบริการท่ีควรโอนใหหนวยงานอ่ืนของรัฐรับผิดชอบ แตใน

ความเปนจริงแลวภารกิจนั้นเก่ียวของผูกพันกับอาชญากรรมท่ีสลับซับซอน อันกอใหเกิดความเสียหายตอ

ประชาชนและประเทศชาติ ดังนั้นจึงตองพิจารณาอยางรอบคอบในการโอนภารกิจดังกลาว สามารถกลับไปใช

หลักการพิจารณาในเกณฑท่ี 1 ถาพิจารณาแลวเห็นวามีความเก่ียวพันกับอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนความผิด

ท่ีมีความชั่วรายในตัวเองโดยแท (Mala In Se) เปนภารกิจท่ีสงผลกระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอย 

ปองกันและปราบปรามผูกระทําผิดแลว ก็ตองไมโอนภารกิจนั้น แตใหหนวยงานราชการอ่ืนท่ีเก่ียวของเขามา

เปนหุนสวนในการปฏิบัติงานในสวนภารกิจรับผิดชอบของตนเองเพ่ือเปนการรวมมือในการปฏิบัติงานของ

หนวยงานรัฐใหบรรลุผลอยางมีประสิทธิภาพ 

3. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 3.1 บทสรุป   

จากการศึกษาขอมูลการวิเคราะหจากงานวิชาการตาง ๆ และขอมูลท่ีไดทําการศึกษาดังกลาวขางตน

แลวเห็นควรแกไขปรับปรุงขอบเขตอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ตาม

มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 และเห็นควรพิจารณาแยกภารกิจหลักและภารกิจท่ี

มิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติออกอยางเปนรูปธรรมชัดเจน เพ่ือใหเห็นภารกิจหลักของ

สํานักงานตํารวจแหงชาติท่ีแทจริงและดําเนินการถายโอนอํานาจสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืน และไดขอสรุปในการโอนภารกิจในการสอบสวน โดยพิจาณาแบง

ออกเปน 5 กลุม เพ่ือแกไขปญหางานลนมือและวิกฤตความลาชาของงานสอบสวนอยางเปนระบบในระยะยาว

ดังนี้  

 (1) ภารกิจในกลุมท่ี 1 กลุมภารกิจทรัพยากรธรรมชาติ สามารถแบงเปน 2 กรณีดังนี้  

 1. สําหรับความผิดเก่ียวกับปาไม กรมปาไม มีการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ 

การจับ ตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 แตไมมีอํานาจสอบสวน พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบแลวพบวา 

การกระทําความผิดดังกลาวสงผลเสียมีผลกระทบอยางใหญหลวงตอการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติ มี

ผลกระทบกระเทือนตอวิถีความเปนอยูของประชาชนและระบบนิเวศ เปนความผิดท่ีตองอาศัยความเชี่ยวชาญ

เฉพาะ จึงควรโอนภารกิจในลักษณะคูขนาน 

 2. ความผิดเก่ียวกับอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช มีกรมอุทยานอุทยานแหงชาติ สัตวปา และ

พันธุพืช ดําเนินการ มีการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ แตไมมีอํานาจสอบสวน 
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ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.2507 และพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ.2535 เปน

ความผิดท่ีรัฐกําหนดเปนความผิดท่ีตองอาศัยความรู ประสบการณ ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการ

ปฏิบัติงาน และปรากฏชัดเจนวาประชาชนประโยชนในการโอนภารกิจ จึงควรโอนภารกิจใหในลักษณะคูขนาน 

ดวยการแกไขกฎหมายเพ่ิมอํานาจในการสอบสวนใหแกหนวยงานกรมปาไม และเตรียมความพรอมในการรับ

โอนภารกิจภายในระยะเวลา 5 ป แตไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใหรวมดําเนินการ

ปฏิบัติงานในลักษณะหนวยเฉพาะกิจ 

 (2) กลุมภารกิจท่ี 3 กลุมภารกิจคมนาคมและสื่อสารแบงเปน 3 กรณี 

 1. กรณี ตํารวจน้ํา มีกรมเจาทา กระทรวงคมนาคม มีการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการ

ตรวจ การจับ ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ.2456 แตไมมีอํานาจในการสอบสวน จึงควร

โอนภารกิจใหในลักษณะคูขนาน เนื่องจากความไมพรอมรับโอนภารกิจ ดวยการแกไขกฎหมายเพ่ิมอํานาจใน

การสอบสวนใหแกหนวยงานกรมปาไม และเตรียมความพรอมในการรับโอนภารกิจภายในระยะเวลา 5 ป แต

ไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใหรวมดําเนินการปฏิบัติงานในลักษณะหนวยเฉพาะกิจ 

 2. สําหรับกรณี ตํารวจทางหลวง ในปจจุบันกระทรวงคมนาคม มีการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมาย

กําหนดการตรวจ การจับ ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 แตไมมีอํานาจสอบสวน จึงควรโอนใหกรม

ทางหลวงไปดูแล แตไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

 3. สําหรับกรณี ตํารวจรถไฟ เห็นควรใหยกเลิกตํารวจรถไฟ โดยใหการรถไฟแหงประเทศไทย พัฒนา

ระบบมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยข้ึนมาแทนตํารวจรถไฟ แตไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

 (3) กลุมภารกิจท่ี 4 กลุมภารกิจการเงิน – การคลัง สําหรับภารกิจตามกฎหมายภาษี มีการดําเนินการ

บริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ และการสอบสวน สามารถโอนภารกิจตามกฎหมายภาษีให

หนวยงานดังตอไปนี้ 

 1. โอนภารกิจดานการสรรพากร ตามประมวลรัษฎากร ใหแกกรมสรรพากร 

 2. โอนภารกิจดานสรรพสามิต ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ใหแกกรมสรรพสามิต 

 3. โอนภารกิจดานการศุลกากร ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ใหกรมศุลกากรแตไมตัด

อํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใหรวมดําเนินการปฏิบัติงานในลักษณะหนวยเฉพาะกิจ 

 (4) กลุมภารกิจท่ี 5 กลุมภารกิจสุขภาพ – การศึกษา – ทองเท่ียว สามารถแบงออกเปน 4 กรณีดังนี้ 

 1. ความผิดเก่ียวกับแร มีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร กระทรวงอุตสาหกรรม มีการ

ดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ ตามพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510, พระราชบัญญัติ
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ควบคุมแรดีบุก พ.ศ.2514, พระราชบัญญัติสภาการเหมืองแร พ.ศ. 2526  แตไมมีอํานาจสอบสวน เปน

ความผิดท่ีรัฐกําหนดตองอาศัยความรูประสบการณ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง และประชาชนไดรับประโยชน

จากการโอนภารกิจ จึงควรโอนภารกิจใหในลักษณะคูขนาน ดวยการแกไขกฎหมายเพ่ิมอํานาจในการสอบสวน

ใหแกหนวยงานกรมปาไม และเตรียมความพรอมในการรับโอนภารกิจภายในระยะเวลา 5 ป แตไมตัดอํานาจ

ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใหรวมดําเนินการปฏิบัติงานในลักษณะหนวยเฉพาะกิจ 

 2. ตํารวจทองเท่ียว การทองเท่ียวแหงประเทศไทย มีหนาท่ีเพียงใหการสงเสริมดานการทองเท่ียว

เทานั้น ไมมีกฎหมายใหอํานาจในการปองกันและปราบปราม และหนวยงานไมมีความพรอมในการรับโอน

ภารกิจ จึงเหน็ควรไมโอนภารกิจในสวนนี้  

 3. การโอนภารกิจตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ.2528 ใหแกกรมจัดหา

งาน กระทรวงแรงงาน ในการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ และการสอบสวน 

เนื่องจากเปนความผิดท่ีรัฐกําหนด ไมมีความผิดยุงยากซับซอน เปนความผิดท่ีตองอาศัยความรู ประสบการณ 

ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง และประชาชนไดรับประโยชนจากการโอนภารกิจ จึงควรโอนภารกิจใหในลักษณะ

คูขนานแกไขกฎหมายและเตรียมความพรอมของหนวยงานเพ่ือรับโอนภารกิจภายใน 3 ป แตไมตัดอํานาจของ

สํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยรวมดําเนินการในลักษณะเชิงเครือขาย 

 4. การโอนภารกิจตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิ ทัศน  พ.ศ.2551 ใหแกสํานักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ กระทรวงวัฒนธรรม ในการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการ

ตรวจ การจับ และการสอบสวน เนื่องจากเปนความผิดท่ีรัฐกําหนด หนวยงานท่ีรับโอนมีอํานาจตามกฎหมาย 

จึงควรโอนภารกิจไปไดเม่ือดําเนินการแกไขกฎหมายและเตรียมความพรอมของหนวยงานภายใน 3 ป แตไมตัด

อํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใหรวมดําเนินการปฏิบัติงานในลักษณะหนวยเฉพาะกิจ 

 (5) กลุมภารกิจท่ี 6 กลุมภารกิจจัดระเบียบสังคม สามารถแบงออกเปน 3 กรณีดังนี้ 

 1. งานตํารวจตรวจคนเขาเมือง ปจจุบันตํารวจดําเนินการทุกภารกิจในการดําเนินการบริการตามท่ี

กฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ และการสอบสวน เห็นควรโอนภารกิจนี้ใหแกกระทรวงมหาดไทย โดยมี

รั ฐมนตรีว าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัติคนเข า เ มือง พ.ศ .2522 โดย

กระทรวงมหาดไทยมีหนาท่ีดูแลงานเก่ียวกับกิจการชายแดน งานผูอพยพและเขาเมือง งานเก่ียวกับสัญชาติ 

ดังนั้นประชาชนไดประโยชนในการโอนภารกิจมากกวา แตไมตัดอํานาจการสอบสวนของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติ 

 2. โอนภารกิจตามกฎหมายท่ีกระทรวงมหาดไทยรับผิดชอบโดยตรงอยูแลวจํานวน 49 ฉบับ ใหไป

ดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ และการสอบสวน เพราะสวนใหญเปนความผิดท่ีรัฐ

กําหนด และหนวยงานกระทรวงมหาดไทยมีความตองการและมีความพรอมในการรับโอน เห็นควรโอนภารกิจ
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ใหกระทรวงมหาดไทยได แตไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยหนวยงานใดเปนฝายจับ ก็ใหฝาย

นั้นมีอํานาจทําการสอบสวนและใหมีการประสานงานขอมูลทํางานในลักษณะเชิงเครือขาย 

 3. สําหรับกรณี งานจราจร เปนงานบริการในการอํานวยการจราจรตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ.2522 โดยภารกิจในสวนวิศวกรรมจราจรเปนงานท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดรับมอบหมายแลว และ

งานจราจรนั้นเปนภารกิจในการบังคับใชกฎหมายและทําหนาท่ีรักษาความปลอดภัยองคพระมหากษัตริย และ

อารักขาบุคคลสําคัญในเสนทางการจราจร และชวยปองกันปราบปรามอาชญากรรม และสํานักงานตํารวจ

แหงชาติปฏิบัติหนาท่ีมาเปนเวลานาน จึงไมควรโอนภารกิจนี้ 

 3.2 ขอเสนอแนะ 

 เม่ือมีการโอนอํานาจสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการ

อ่ืนแลวเห็นควรดําเนินการออกแบบวิธีการสงเสริมบูรณาการเพ่ือพัฒนางานสอบสวนระหวางหนวยงาน และ

ดําเนินการใหมีการถวงดุลอํานาจและประสิทธิภาพในการสั่งและฟองคดี ดังนี้  

 (1) เม่ือมีการกระจายอํานาจการสอบสวนไปใหหนวยงานราชการอ่ืนท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะเปน

กรณีตามขางตนแลว ควรมีการดําเนินการแกไขกฎหมายใหพนักงานอัยการเขามารวมดูแลการสอบสวนต้ังแต

เริ่มตนในการทําคดีตามหลักการสากล จึงจะเปนการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในสวนของภารกิจท่ีมีลักษณะตองใชความรูความชํานาญในการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ โดยเริ่มจากคดี

สําคัญหรือคดีท่ีมีความยุงยากซับซอนท่ีมีลักษณะสงผลกระทบตอสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ศาสนา 

กระบวนการยุติธรรม  คดีเปนท่ีสนใจของประชาชน เปนตน เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนเม่ือตํารวจหรือเจาหนาท่ี

ไดรับแจงการกระทําความผิดแลวก็ใหเจาหนาท่ีดังกลาวแจงพนักงานอัยการในพ้ืนท่ีใหทราบ พรอมกับรายงาน

การดําเนินการท่ีไดทําการสอบสวนหรือการท่ีไดกระทําไปแลว เปนการใหอํานาจในลักษณะเขาไปมีอํานาจ

สอบสวนไดเอง หรือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาทในการตรวจสอบ 

กลั่นกรองการต้ังขอกลาวหาและขอหมายอาญา มีบทบาทหลักในการควบคุมการสืบสวนและสอบสวนเพ่ือ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวของมีฐานะเปนเจาพนักงาน

ผูมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานอัยการ (Public Prosecutor’s Assiatant Officer) 

 (2) เพ่ิมวิธีการประสานงานระหวางหนวยงานยุติธรรมเพ่ือพัฒนางานสอบสวนดวยไมวาจะเปนการ

จัดต้ังหนวยงานในรูปแบบเฉพาะกิจในการประสานงาน หรือตั้งหนวยงานกลางในการรวมมือในการปฏิบัติงาน

ระหวางหนวยงานของรัฐ ในการประสานงานความรวมมือโดยการเชื่อมโยงระหวางหนวยงานของรัฐ ดวยการ

แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร ทักษะ แนวความคิด ฐานขอมูลท่ีตางฝายตางมีใหแกกันเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุด

ในการทํางานโดยศึกษาแบบการรวมมือในการทํางานกรณีในคดีท่ีตองการความชํานาญพิเศษในการสอบสวน

คดี โดยศึกษารูปแบบการรวมมือจากประเทศฝรั่งเศส ในการรวมมือกันระหวาง 3 หนวยงานคือ สํานักงาน
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