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บทความทางวิชาการนี้ มีความมุงหมายท่ีจะศึกษาและเสนอแนวทางเรื่องหลักสาเหตุใกลชิด 

โดยวินาศภัยหรือความเสียหายนั้นมักจะเกิดข้ึนจากหลายสาเหตุ ซ่ึงลําดับของสาเหตุท่ีเกิดข้ึนนั้นมี

ความตอเนื่องอยางไมขาดตอน นอกจากนี้ การเกิดภัยนั้นจะตองอยูนอกการคุมครองตามกรมธรรม

ประกันภัย กลาวคือ เปนภัยท่ีไมไดรับประกันภัยไวแตมีสาเหตุใกลชิดติดกันอันเนื่องมาจากภัยท่ีไดรับ

ประกันภัยไว จากการศึกษากฎหมายไทยพบวาบทบัญญัติในเรื่องนี้ ยังมิไดมีความครอบคลุมอยาง

เพียงพอถึงสาเหตุอ่ืนท่ีอยูนอกความคุมครองตามกรมธรรมและไดกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยซ่ึง

ไดเอาประกันภัยไว อันนอกเหนือไปจากการกระทําปองกันทรัพยของผูเอาประกันภัยเพียงอยางเดียว 

ท้ังมิไดมีการบัญญัติขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามหลักสาเหตุใกลชิด และหนาท่ีของผู

เอาประกันภัยไวแตอยางใด จึงอาจทําใหผูเอาประกันภัยจํานวนมากไมทราบถึงความหมาย ตลอดจน

การพิจารณานําหลักสาเหตุใกลชิดมาปรับใชตามวัตถุประสงคอันแทจริง  
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คําหลัก : หลักสาเหตุใกลชิด กรมธรรมประกันภัย ขอยกเวนความรับผิด  

 

ABSTRACT 
 

This academic article aims to study and implement a principle of “Proximate 

Cause”. A set of proximate cause rules to resolve causation disputes when two or 

more independent perils operate concurrently in an unbroken the chain of events to 

produce a loss, and such loss is uncovered by an insurance policy; however, the loss 

is caused by the peril which is regarded as the proximate cause of the insured peril. 

The study has found that this doctrine has slightly been established in Thai Laws; little 

is the loss caused by the uncovered perils protected by the Laws, solely except for 

an act of the insured’s asset protection. Neither is the principle existed in terms an 

exclusion of liability of the insurer and the insured’s duties. Accordingly, this may lead 

to defects in interpretations of the law as well as applications of the principle 

“Proximate Cause” in conformity with its genuine objective.  

 

Keywords: Proximate Cause, Insurance Policy, Exclusion of Liability 

 

บทนํา  

การดําเนินกิจกรรมในปจจุบันนั้น ยอมปฏิเสธมิไดท่ีจะตองดําเนินกิจกรรมอยูภายใตระบบ

เศรษฐกิจของประเทศเปนสําคัญ สิ่งตางๆเหลานี้ตองเผชิญไปพรอมๆกับความไมแนนอนและสามารถ

เปลี่ยนแปลงไดอยูตลอดเวลา มนุษยจึงพยายามหาหนทางลดความเสี่ยงลงใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 

เพ่ือผลกําไรในกิจการคาขายจะไดพอกพูนข้ึน อีกท้ังเปนการสรางความม่ันคงในธุรกิจ ในท่ีสุดไดพบ

ความจริงอันหนึ่งซ่ึงเรียกวากฎแหงการเฉลี่ยมีหลักการวา แตละคนท่ีประกอบธุรกิจ หรือกิจการ

คาขายประเภทเดียวกันหรือเก่ียวเนื่องกันยอมเสียสละแตเพียงสวนนอยเพ่ือใครคนใดคนหนึ่งในทุก

คนนั้นจะไดไมตองแบกความเสียหายไวแตเพียงผูเดียว ในภายหลังหลักการนี้ไดพัฒนาจนกลายมา

เปนการประกันภัยในปจจุบนั3

1 

 1 สรพลจ สุขทรรศนีย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย. พิมพครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2556), หนา 1. 
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การประกันภัย แบงออกเปน 2 ประเภท คือ การประกันวินาศภัย และการประกันชีวิต  

โดยการประกันวินาศภัยนั้นเปนสัญญาประเภทท่ีผูรับประกันภัยตกลงจะชดใชคาสินไหมทดแทนให

โดยมีเง่ือนไขวาจะตองมีวินาศภัยเกิดข้ึนแกตัวทรัพยสินท่ีเอาประกันภัย สวนการประกันชีวิตนั้นเปน

สัญญาประเภทท่ีผูรับประกันภัยตกลงจะใชเงินจํานวนหนึ่งเปนการแนนอนใหในกรณีท่ีมีเหตุอยางอ่ืน

ในอนาคตดั่งไดระบุไวในสัญญาเกิดข้ึน 

สัญญาประกันวินาศภัยเปนสัญญาท่ีมุงหมายจะใหผูเอาประกันภัยไดรับการชดใชคาเสียหายท่ี

เกิดข้ึนแกตน เม่ือใดก็ตามท่ีไดเกิดความเสียหายข้ึนตามสัญญาประกันวินาศภัยแลว ฝายผูรับ

ประกันภัยจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนอีกฝายหนึ่ง ตาม

หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีแทจริง ( Principle of Indemnity ) ตามมาตรา 

877 (1) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตหากเปนกรณีท่ีผูรับประกันจําตองใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูเอาประกันภัย เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน เพ่ือความบุบสลายอันเกิดแกทรัพยสินซ่ึงได

เอาประกันภัยไว เพราะไดจัดการตามสมควรเพ่ือปดปองความวินาศนั้น ยอมถือไดวาเปนการชดใชคา

สินไหมทดแทนตามหลักสาเหตุใกลชิด (Proximate Cause) มาตรา 877 (2) เม่ือกลาวถึงหลักสาเหตุใกลชิด

แลวมักจะกอใหเกิดความสับสนแกนักกฎหมายในวงการประกันภัยของประเทศไทยในหลายกรณี คง

ปฏิเสธมิไดวานักกฎหมายของประเทศไทยยอมไมอาจทราบไดวาแทท่ีจริงแลวมีความหมายวา

อยางไร และจะสามารถนําหลักสาเหตุใกลชิดดังกลาวนั้นมาพิจารณาปรับใชไดในกรณีใดบาง เพราะ

เรื่องหลักสาเหตุใกลชิดในเนื้อแทนั้น ได ถือกําเนิดข้ึนจากหลักเกณฑของการประกันภัยใน

ตางประเทศแทบท้ังสิ้น 

อยางไรก็ดี การประกันภัยในตางประเทศแตเดิมอาจจะยังไมมีสภา เพ่ือท่ีจะตรากฎหมาย

ออกเปนพระราชบัญญัติ เพราะสภาจะเกิดข้ึนเม่ือราวศตวรรษท่ี 17 (ค.ศ.1649 ลมลางกษัตริย)  

ซ่ึงกอนชวงศตวรรษท่ี 17 จึงยังไมปรากฏเปนพระราชบัญญัติ ฉะนั้น กฎหมายสวนใหญยอมอยู 

ในรูปของคําพิพากษาของศาลคอมมอนลอวท่ีไดมีการวินิจฉัยในทุกแงมุมของการประกันภัย รวมถึงมี

การวิเคราะหจนไดหลักท่ีสําคัญอยางหนึ่งเรียกวา “หลักสาเหตุใกลชิด” (Proximate cause)  

อันเปนหลักท่ีมีจุดเริ่มตนมาจากหลักกฎหมายโรมัน 

หลักกฎหมายโรมันซ่ึงมีผูพิพากษาของศาลอังกฤษนํามาใชกันอยางกวางขวางในศตวรรษท่ี 

19 จนถือเปนหลั กของกฎหมาย COMMON LAW คือ  “CAUSE PROXIMA NON REMOTA 

SPECTATUR” ซ่ึงหมายความวา “สาเหตุท่ีจะนํามาพิจารณาตองเปนสาเหตุใกลชิด ไมไกลออกไป” 

คําวา PROXIMATE หมายความวาใกลเคียงหรือใกลท่ีสุด โดยท่ัวไปแลวจะพิจารณาตามความเขาใจ

ของปกติชนโดยคํานึงถึงมาตรฐานของสามัญสํานึก (COMMON SENSE) ในเหตุการณท่ีเกิดข้ึน กฎ

ของสาเหตุใกลชิด (THE CAUSE PROXIMA RULE) นี้ไมเพียงแตใชกันในทางกฎหมายเทานั้น ยังใช
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ในหลักของสัญญาประกันภัยอีกดวย4

2 สําหรับประเทศไทย การจะพิจารณาวาความเสียหายใดเกิดข้ึน

จากหลักสาเหตุใกลชิดหรือไม กอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติเปนอยางมาก เนื่องจากวินาศภัยหรือ

ความเสียหายนั้นมักจะมิไดเกิดข้ึนมาจากเหตุการณเดียว แตไดเกิดข้ึนมาจากหลายเหตุการณหรือ

หลายสาเหตุหรือลําดับของสาเหตุท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความตอเนื่องอยางไมขาดตอนหรือไมถูกขัดขวางดวย

สิ่งอ่ืนใด นอกจากนี้ การเกิดภัยนั้นจะตองอยูนอกการคุมครองของกรมธรรมประกันภัย กลาวคือ เปน

ภัยท่ีไมไดรับประกันภัยไว  

 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติ มาตรา 877 (2) แลว ประการแรก พบวามีเพียงสาเหตุเดียวคือเปน

ภัยท่ีไมไดรับประกันภัยไว อันจะกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยซ่ึงไดเอาประกันภัยไว คือ เกิดข้ึน

จากการกระทําของผูเอาประกันภัยเพียงอยางเดียว อันเปนเพียงสวนหนึ่งของหลักเกณฑในเรื่องหลัก

สาเหตุใกลชิด จึงถือไดวายังคงเปนปญหาอยู เพราะบทบัญญัติดังกลาวไมมีความครอบคลุมถึงสาเหตุ

อ่ืนท่ีอยูนอกความคุมครองตามกรมธรรมและไดกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยซ่ึงไดเอาประกันภัย

ไว อันนอกเหนือไปจากการกระทําของผูเอาประกันภัยเพียงอยางเดียว โดยสาเหตุอ่ืนนั้นอาจจะ

เกิดข้ึนจากหลายสาเหตุก็ได ประการท่ีสอง หลักสาเหตุใกลชิดนอกจากจะนํามาพิจารณาใชในเรื่อง

ของความรับผิดของผูรับประกันภัยแลว ยังนํามาพิจารณาใชในเรื่องของขอยกเวนความรับผิดของ

ผูรับประกันภัยอีกดวย แตเม่ือพิจารณากฎหมายไทยแลวมิไดมีการบัญญัติขอยกเวนความรับผิดของ

ผูรับประกันภัยตามหลักสาเหตุใกลชิดไวแตอยางใด ประการท่ีสาม หนาท่ีของผูเอาประกันภัยตอการ

ปองกันทรัพย อันเปนวัตถุหรือทรัพยสินท่ีไดมีการเอาประกันภัยไว ยังคงเกิดความสับสนตอนัก

กฎหมายวงการประกันภัยของประเทศไทยอยูมากพอสมควร จะถือไดหรือไมวาเปนหนาท่ีของผูเอา

ประกันภัยตามกฎหมาย 

จากความเปนมาและความสําคัญของปญหาดังกลาว ผูเขียนมีความเห็นวาควรทําวิจัยเรื่อง

หลักสาเหตุใกลชิด เพ่ือใหสอดคลองกับแนวความคิดพ้ืนฐานของสัญญาประกันภัยและความเปนธรรม

ระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย จึงมีความจําเปนท่ีจะตองศึกษา อันจะกอใหเกิดเปน 

องคความรูในการแกไขปญหาตางๆตอความเสียหายท่ีไดเกิดมีข้ึนในแตละกรณี ตลอดจนการแกไข

กฎหมายท่ีมีความบกพรองใหเกิดความครอบคลุมถึงหลักสาเหตุใกลชิดในทุกกรณี โดยจะศึกษา 

หลักสาเหตุใกลชิด (Proximate Cause) ตามแนวคําพิพากษาของศาลคอมมอนลอว ตลอดจน

กฎหมายในรูปแบบของพระราชบัญญัติในตางประเทศ เพ่ือเปนแนวทางในการนํามาพิจารณาปรับใช

ตอกฎหมายประกันภัยของประเทศไทยใหเกิดความยุติธรรมแกทุกฝายมากท่ีสุด 

 

2 สิทธิโชค ศรีเจริญ, ความรูท่ัวไปเก่ียวกับการประกันภัย. (กรุงเทพมหานคร : ประชุมทองการพิมพ, 

2528-2529), หนา 113. 
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หลักสาเหตุใกลชิดในประเทศไทย 

 ความหมายของหลักสาเหตุใกลชิด  

สําหรับความหมายของหลักสาเหตุใกลชิดท่ีปรากฏในประเทศไทยนั้น มีรากฐานมาจาก 

คําวา “CAUSE PROXIMA NON REMOTA SPECTATUR” หมายความวา “สาเหตุ ท่ีจะนํามา

พิจารณาตองเปนสาเหตุใกลชิด ไมไกลออกไป” และคําวา PROXIMATE หมายความวาใกลเคียงหรือ

ใกลท่ีสุด ท้ังนี้ ตามพจนานุกรมศัพทประกันภัย อังกฤษ-ไทย (ฉบับราชบัณฑิตยสถาน) ไดให

ความหมายของสาเหตุใกลชิดวา สาเหตุใกลชิด (Proximate Cause) หมายถึง ตนเหตุท่ีทําใหเกิด

ความเสียหายโดยตรงหรือเปนเหตุตอเนื่องโดยไมขาดตอนท่ีทําใหเกิดความเสียหาย  

หลักสาเหตุใกลชิดจึงมีความสําคัญมากในการพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน เพราะอาจมี

มากกวาหนึ่งสาเหตุท่ีนําไปสูการเรียกรองคาสินไหมทดแทน ดังนั้น จึงตองคนหาสาเหตุใกลชิดท่ีสุดท่ี

เปนตัวการสําคัญท่ีทําใหเกิดความเสียหายแกวัตถุท่ีเอาประกันภัยซ่ึงมีความเก่ียวเนื่องและใกลชิดกัน

ระหวางสาเหตุของการเกิดอุบัติ เหตุ  ซ่ึงสาเหตุ ท่ีนํามาพิจารณาตองเปนสาเหตุใกลชิด ท่ี 

ไมไกลเกินไป (Not Remoteness) โดยพิจารณาถึงผลท่ีเกิดข้ึนตองมาจากเหตุการณอันเดียวกันตอ

เนื่องมาจากจุดเริ่มตนจนบังเกิดผลของความเสียหายนั้น โดยปราศจากการแทรกแซงของกําลังอ่ืนใด

ท่ีเกิดข้ึนใหมอันไมเก่ียวเนื่องกับสาเหตุเดิม5

3  

 

ลักษณะของหลักสาเหตุใกลชิด 

การจะพิจารณาวาความเสียหายใดเกิดข้ึนจากสาเหตุใกลชิดหรือไม เปนปญหาในทางปฏิบัติ

อยางมาก เนื่องจากวินาศภัยหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมักจะไมเกิดจากเหตุการณเพียงเหตุเดียว 

อาจจะมีสาเหตุตางๆมาบรรจบกัน หรือลําดับของสาเหตุท่ีเกิดข้ึนนั้นตอเนื่องโดยไมขาดตอนหรือไม

ถูกขัดขวางดวยสิ่งอ่ืนใด นอกจากนี้สิ่งท่ีตองพิจารณาตอไปก็คือการเกิดภัยนั้นจะตองอยูนอกการ

คุมครองของกรมธรรมประกันภัย6

4 

 อาจจะกลาวไดวาเม่ือนําหลายองคประกอบนั้นเขามาพิจารณารวมกันก็จะกอใหเกิด

หลักเกณฑในการพิจารณาวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนสาเหตุใกลชิดหรือไม ซ่ึงแทท่ีจริงแลวนั้น

หลายองคประกอบยอมมีท่ีมาจากจากหลักอยางเดียวกัน ซ่ึงผูรับประกันภัยยอมมีความรับผิดท่ี 

จะชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยในกรณีท่ีความเสียหายนั้นไดเกิดข้ึนจากภัยท่ีไมไดรับ

ประกันภัยไว (Uninsured) เพราะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากภัยท่ีไมไดรับประกันภัยไวนั้นมีลักษณะ

3 อํานวย สุภเวชย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, พิมพครั้งท่ี1, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพบรรณกิจ 1991 จํากัด, 2551), หนา 86. 

 4 สิทธิโชค ศรีเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 113. 
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ท่ีใกลชิดติดกันกับภัยท่ีไดมีการรับประกันภัยไว (Insured) ถือไดวาเปนลักษณะของสาเหตุใกลชิด 

โดยหลักเกณฑการพิจารณาถึงสาเหตุใกลชิดนั้น ยอมสามารถทําใหเขาใจหลักสาเหตุใกลชิด 

(Proximate Cause) ไดเปนอยางดี 

 ดังนั้น การพิจารณาถึงหลักสาเหตุใกลชิด ซ่ึงสามารถนํามาสรุปหลักเกณฑของสาเหตุ

ใกลชิดไดออกมาเปน 5 ประการ ดังนี้ โดยประการแรก ตองมีภัยท่ีรับประกันภัยไวเกิดข้ึนแตมิได

ทําลายความเสียหายแกวัตถุท่ีเอาประกันภัย ประการท่ีสอง ภัยท่ีรับประกันภัยไวเกิดกับวัตถุท่ีเอา

ประกันภัยในลักษณะท่ีใกลชิด ประการท่ีสาม ภัยท่ีเกิดกับวัตถุท่ีเอาประกันภัยนั้นอยูนอกการ

คุมครองของกรมธรรม ประการท่ีสี่ สาเหตุท่ีเกิดภัยและผลของความเสียหายนั้นตองมีความ

ตอเนื่องกันโดยไมขาดตอนลง ประการท่ีหา ในกรณีท่ีมีภัยหลายชนิดเกิดข้ึนตอเนื่องกัน ภัยชนิดแรก

ตองเปนสาเหตุใกลชิดของภัยท่ีกอใหเกิดความเสียหาย7

5 

 

 ทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเหตุและผล 

 หากจะกลาวถึงวาอะไรท่ีจะเปนตัวกําหนดวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นใครจะเปนผูรับผิด คงจะ

หลีกหนีไมพนทฤษฎีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ซ่ึงทฤษฎีความสัมพันธระหวางการ

กระทําและผล ถือไดวาเปนทฤษฎีท่ีมีความสําคัญประการหนึ่ง และไดถือกําเนิดข้ึนสั่งสมมาเปน

ระยะเวลาอยางยาวนานนับแตอดีตจวบจนกระท่ังปจจุบัน ทฤษฎีความสัมพันธระหวางการกระทํา

และผลไมเพียงแคปรากฏอยูในทางละเมิดหรือทางสัญญาเพียงเทานั้น แตยังปรากฏอยูในทาง

ประกันภัยอีกดวย ซ่ึงผูเขียนจะขอกลาวถึงแคในทางประกันภัย ท้ังนี้มีหลักใหญใจความท่ีคลายคลึง

กันเปนอยางมาก เพียงแตวาในทางละเมิดนั้นจะเรียกวา ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

สวนในทางสัญญาหรือทางประกันภัยนั้นจะเรียกวา ความสัมพันธระหวางเหตุและผล ซ่ึงในทาง

ประกันภัยสามารถอธิบายไดโดยงายวา “เหตุ” ยอมหมายถึง ภัยท่ีกอใหเกิดความเสียหาย สวน 

“ผล” ยอมหมายถึง ความเสียหายท่ีไดเกิดแกวัตถุท่ีเอาประกันภัย เม่ือมีภัยท่ีกอใหเกิดความเสียหาย

ข้ึนตั้งแต 2 ภัยข้ึนไป นักนิติศาสตรไทยจึงไดนําผลโดยตรง ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม และสาเหตุ

รวมกัน เพ่ือมาอธิบายความรับผิดของผูรับประกันภัยตามทฤษฎีของความสัมพันธระหวางเหตุและ

ผล ดังจะกลาวตอไปนี้ 

 

1. ผลโดยตรง (Direct  Consequence) 

 5 สิทธิโชค ศรีเจรญิ, เรื่องเดิม, หนา 114. 
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 การ ท่ีจะพิจารณาถึงความสัมพันธระหวาง เหตุและผลในทางประกันภัยนั้น  

ในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอาประกันภัยวาเปนผลโดยตรงมาจากภัยท่ีไดรับประกันภัย

ไวหรือไม มีหลักเกณฑท่ีจะนํามาใชในการพิจารณาดังนี8้6 

  1) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนผลโดยตรงมาจากภัยท่ีรับเสี่ยง 

  เหตุและผลยอมมีความเ ก่ียวเนื่องถึงกัน ถาหากวาไม มี เหตุนั้นแลวผลจะ 

ไมเกิดข้ึน กลาวคือ หากวาไมมีภัยเชนวานั้นเกิดข้ึนเสียแลว ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอา

ประกันภัยดังกลาวนั้นจะเกิดข้ึนหรือไม ถาหากวาไมมีภัยเชนวานั้นเกิดข้ึนแลว ความเสียหายก็คง 

จะไมเกิดมีข้ึน ในกรณีเชนวานี้จึงถือไดวาความเสียหายท่ีไดเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวนั้นเปน

ผลโดยตรงมาจากภัยเชนวานั้น และในกรณีท่ีกรมธรรมประกันภัยไดระบุไววาภัยเชนนั้นเปนภัยท่ีรับ

เสี่ยงแลว ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นยอมไดรับความคุมครอง ผูรับประกันภัยตองรับผิดชดใชคา

สินไหมทดแทน  

 2) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมิไดเปนผลโดยตรงมาจากภัยท่ีรับเสี่ยง 

  หากวาไม มีภัยเชนวานั้น เ กิด ข้ึนแลว ความเสียหายก็คงจะเกิดมี ข้ึนอยู ดี   

ในกรณีเชนวานี้จึงถือไดวาความเสียหายท่ีไดเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวนั้นมิไดเปนผลโดยตรง

มาจากภัยท่ีรับเสี่ยง ผูรับประกันภัยยอมไมตองรับผิด 

 3) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนผลโดยตรงมาจากภัยท่ีไดรับการยกเวนไว 

  หากวาไมมีภัยท่ีไดรับการยกเวนไว เกิดข้ึนแลว ความเสียหายตอวัตถุท่ีเอา

ประกันภัยจะเกิดมีข้ึนหรือไม ถาหากวาความเสียหายยังคงเกิดมีข้ึนอยูอีก ยอมถือไดวาความเสียหาย

นั้นมิไดเปนผลโดยตรงมาจากภัยท่ีไดรับการยกเวนไว ผูเอาประกันภัยยอมไดรับความคุมครอง แต

หากวาไมมีภัยท่ีไดรับการยกเวนไวเกิดข้ึนแลว ความเสียหายก็จะไมเกิดมีข้ึน ถือไดวาความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนนั้นเปนผลโดยตรงมาจากภัยท่ีไดรับการยกเวนไว ผูเอาประกันภัยยอมไมไดรับความคุมครอง 

  4) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (Adequate Theory) 

   เหตุกับผลยอมเก่ียวเนื่องถึงกันได ตอเม่ือเปนผลธรรมดานาจะเกิดข้ึนจากเหตุนั้น 9

7

กลาวคือ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวนั้น เปนผลธรรมดาอันวิญูชนสามารถ

คาดหมายไดหรือไม หากวาคาดหมายได ยอมถือไดวาเปนผลธรรมดา ผูรับประกันภัยยอมมีความรับ

ผิด แตหากวาคาดหมายมิได ยอมถือไดวามิใชผลธรรมดา ผูรับประกันภัยยอมไมมีความรับผิด 

6 จิตติ ติงศภัทิย,กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย, พิมพครั้งท่ี 13, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), หนา 84. 

 7 จิตติ ติงศภัทิย, เรื่องเดียวกัน, หนา 84. 
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 ดังนั้น ทฤษฎีความสัมพันธระหวางเหตุและผล (Causation)ในทางกฎหมายประกันภัย 

มีวิวัฒนาการมาจากทฤษฎีความสัมพันธระหวางเหตุและผลในทางกฎหมายละเมิดและในทาง

กฎหมายสัญญา ซ่ึงอาจกลาวไดโดยงายวามีการนําทฤษฎีไปปรับใชกับขอเท็จจริงอันเปน 

สายสัมพันธของเหตุการณ (Chain of Events) เพ่ือพิจารณาวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเนื่องมาจาก

สาเหตุหรือภัยใด  

 

 หลักการของสาเหตุใกลชิด 

เม่ือกลาวถึงเรื่องของความสัมพันธระหวางเหตุและผลในทางประกันภัย มีหลักอยางหนึ่งท่ี

จะสามารถนํามาพิจารณาเพ่ือทราบถึงขอบเขตความรับผิดของผูรับประกันภัยไดเปนอยางดี        

หลักดังกลาวนั้นเรียกวา หลักสาเหตุใกลชิด (Proximate Cause) โดยใหนํามาพิจารณาไปพรอมๆกับ

หลักผลโดยตรง (Direct Consequence) กลาวคือ เปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตามลําดับอยางตอเนื่อง

และเปนธรรมชาติไมขาดตอนจากเหตุแทรกแซงใดๆท่ีกอใหเกิดข้ึน โดยมีการทําใหเกิดความเสียหาย

ข้ึนและหากปราศจากผลก็คงจะไมมีเหตุการณเชนวานั้นเกิดข้ึน 

หลักสาเหตุใกลชิดนี้ นํามาใชในทางประกันภัยเพ่ือจะพิจารณาวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนัน้

เกิดจากหรือเปนผลโดยตรงอันใกลชิดของภัยท่ีกรมธรรมคุมครองหรือไม ตัวอยางเชน เกิดไฟไหม

บานหลังหนึ่ง พนักงานดับเพลิงตองฉีดน้ําสกัดไฟยังบานท่ีอยูขางเคียงซ่ึงไดเอาประกันอัคคีภัยไว เพ่ือ

ไมใหไฟลามมาไหมทําใหทรัพยสินในบานนั้นไดรับความเสียหาย ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามความหมายของ

หลักสาเหตุใกลชิด จะเห็นไดวาความเสียหายท่ีเกิดจากการฉีดน้ําเปนเหตุการณตอเนื่องท่ีไมขาดตอน 

และเปนผลโดยตรงท่ีเกิดจากไฟไหม บริษัทผูรับประกันภัยจึงตองชดใชคาเสียหายนั้นให แมวาจะเปน

ความเสียหายท่ีเกิดจากน้ําก็ตาม เพราะถือวาความเสียหายนั้นเปนผลโดยตรงจากไฟไหม ซ่ึงเปนภัยท่ี

เอาประกันภัยไว 

ดังนั้น เม่ือมาพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยแลว  

จะเห็นไดวามีบทบัญญัติท่ีไดวางหลักการนี้ ปรากฏอยูในมาตรา 877 (2) ซ่ึงนาจะหมายความถึงความ

เสียหายในสาเหตุใกลชิดดังกลาวมาแลวดวย กลาวคือ มาตรา 877 (2) นี้มุงถึงความเสียหายท่ีเกิดแก

ตัวทรัพยท่ีเอาประกันภัยเพราะไดจัดการตามสมควร อยางไรเปนการจัดการตามสมควรนั้นพิจารณา

ตามความคิดเห็นของวิญูชนซ่ึงอยูในภาวะเชนนั้นเปนรายๆไป ดังตัวอยางท่ีไดกลาวไปแลวขางตน

นั้น หากเกิดเพลิงไหมบานอ่ืนแลวลุกลามมาจะถึงบานท่ีเอาประกันภัย การใชน้ําฉีดดับไฟท่ีจะลุกไหม

ทรัพยท่ีเอาประกันอัคคีภัยไว แลวทรัพยท่ีเอาประกันภัยไมถูกไฟไหม แตกลับไดรับความเสียหายจาก

น้ําท่ีดับไฟนั้น แมผูเอาประกันภัยจะไมไดเอาประกันภัยความเสียหายจากน้ํา (Water Damage) ก็
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ตาม ผูรับประกันภัยก็ตองชําระคาสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดจากน้ํา เพราะไฟเปนสาเหตุ

ใกลชิดท่ีทําใหเกิดความเสียหายจากน้ํานั่นเอง10

8 

 

กฎหมายเกี่ยวกับสาเหตุใกลชิด 

เม่ือไดพิจารณาถึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยแลวนั้น 

ยอมทราบไดวามิไดมีการบัญญัติถึงหลักสาเหตุใกลชิดไวอยางแจงชัด คงมีเพียงบทบัญญัติในมาตรา 

877 (2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ผูรับประกันภัยจําตองชดใชคาสินไหม

ทดแทน เพ่ือความบุบสลายอันเกิดแกทรัพยสิน ซ่ึงไดเอาประกันภัยไวเพราะไดจัดการตามสมควรเพ่ือ

ปองปดความวินาศภัย” ซ่ึงนาจะหมายความถึงความเสียหายในสาเหตุใกลชิด กลาวคือ มุงถึงความ

เสียหายท่ีเกิดแกตัวทรัพยท่ีเอาประกันภัยเพราะไดจัดการตามสมควร11

9 นับเปนบทบัญญัติท่ีถือไดวามี

การบัญญัติถึงหลักสาเหตุใกลชิดไวเพียงสวนหนึ่งเทานั้น เพราะหากจะใหถือวาเปนหลักสาเหตุใกลชิด

อยางแทจริง ตองมีการพิจารณาถึงเรื่องของความสัมพันธระหวางเหตุและผล(Causation)อยาง

ครบถวน กลาวคือ พิจารณาถึงสาเหตุอันเปนตนกําเนิดของความตอเนื่องเชื่อมโยงกับความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนในลักษณะอันเปนสายสัมพันธของเหตุการณอยางไมขาดตอน(Unbroken The Chain of 

Events) โดยตองไมมีเหตุการณอ่ืนใดเขาแทรกแซง (Not Intervention) อันจะสงผลใหความสัมพันธ

ระหวางเหตุและผลดังกลาวนั้นขาดตอนลงผูเขียนจึงขอแยกอธิบายหลักสาเหตุใกลชิดตามกฎหมาย

ไทย ดังจะกลาวตอไปนี้ 

1. เพ่ือความบุบสลายอันเกิดแกทรัพยสินซ่ึงไดเอาประกันภัยไว 

ความเสียหายบางอยาง ไมไดเกิดข้ึนจากเหตุการณหรือภัยท่ีทําประกันไวโดยตรง             ( 

Direct Loss) หากเปนเหตุการณอันใกลชิดตอเนื่อง (Consequential Loss)10กลาวไดวาเปนความ

เสียหายท่ีมิไดเกิดข้ึนจากวินาศภัยอันเกิดแกวัตถุหรือทรัพยสินท่ีไดเอาประกันภัยไวโดยตรง หากแต

เปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุหรือทรัพยสินท่ีไดเอาประกันภัยไวเนื่องมาจากการปองกัน

ทรัพยสินเชนวานั้นเพ่ือมิใหเกิดวินาศภัยข้ึน เชน ถูกฉีดน้ํา ถูกรื้อถอน ทําลาย หรือประกันสินคาทาง

8 สิทธิโชค ศรีเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 119. 
9 สิทธิโชค ศรีเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 116. 
10 มุกดา โควหกุล,การประกันภัย, พิมพครั้งท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด สยามเตช่ันเนอรี่

ซัพพลายส, 2537), หนา 56. 
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ทะเล เรือเกิดประสบพายุ ไมถึงอับปางแตสินคาตองถูกน้ําทะเลเสียหาย หรือสินคาถูกกัปตันสั่งให

โยนลงทะเล เพ่ือใหเรือเบาสูพายุได เปนตน13

11 

การชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีเพ่ือความบุบสลายของทรัพยสินเชนวานี้ เปนท่ีเขาใจ

หรืออาจหยั่งทราบถึงเหตุผลของการตราบทบัญญัติดังกลาวไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ไดวา กฎหมายตองการบัญญัติใหผูรับประกันภัยตองชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีทํานองนี้ เพราะ

ถาไมบัญญัติไวใหชัดแจง ผูรับประกันภัยอาจปฏิเสธความรับผิดได 14

12 กฎหมายจึงไดมีการบัญญัติไว

เปนลายลักษณอักษรและหากพิจารณาใหถวนถ่ีแลวนั้น ยอมสามารถทราบไดวาเปนกรณีท่ีวินาศภัย

มิไดเกิดข้ึนแกวัตถุหรือทรัพยสินท่ีเอาประกันภัยไวโดยตรง แตฝายผูรับประกันภยัก็ยังคงตองมีความ

รับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกวัตถุหรือทรัพยสินท่ีเอาประกันภัยไว เนื่องมาจากการท่ีผูเอา

ประกันภัยไดปองกันวินาศภัยเชนวานั้น เพ่ือมิใหวินาศภัยเกิดแกวัตถุหรือทรัพยสินท่ีเอาประกันภัยไว 

ถือไดวาเปนการขยายหลักการชดใชคาสินไหมทดแทนออกไป  

 2) การจัดการตามสมควรเพ่ือปองปดความวินาศภัย 

 หากมีวินาศภัยเกิดข้ึน ฝายผูเอาประกันภัยตองจัดการตามสมควรเพ่ือปองปดความวินาศภัย 

ดวยเหตุนี้ผูเอาประกันภัยพึงตองกระทําการ ซ่ึงบุคคลธรรมดาพึงกระทําในการท่ีจะปองกันและปด

เปาบรรเทาอันตรายอันจะเกิดข้ึนแกทรัพยสินของตน15

13 หากกฎหมายไมบัญญัติไวเชนนี้ ยอมอาจทํา

ใหผูรับประกันภัยปฏิเสธความรับผิดได เนื่องจากบานท่ีเอาประกันอัคคีภัยไวยังไมไดเกิดอัคคีภัยตาม

สัญญา ซ่ึงจะทําใหเกิดผลรายข้ึนไดโดยเจาของบานผูเอาประกันภัยก็อาจจะไมยอมใหกระทําการใน

ทํานองปองกันเชนนี้ เพราะถาปลอยใหไฟไหม ตนจะไดคาสินไหมทดแทน แตถาไปกระทําเพ่ือ

ปองกันทรัพยไวมิใหถูกไฟไหมกลับจะไมไดคาสินไหมทดแทน การมีบทบัญญัติไวเชนนี้ นอกจากจะ

ทําใหผูเอาประกันภัยกลากระทําการอันสมควรเพ่ือปองกันวินาศภัยแลว ในดานผูรับประกันภัยก็

นาจะไดประโยชนเพราะแทนท่ีจะตองเสียคาสินไหมทดแทนสําหรับวินาศภัยท้ังหมด ก็จะตองเสีย

เพียงคาสินไหมทดแทนความบุบสลายเทาท่ีเกิดข้ึนเทานั้นและขอใหสังเกตวาฝายผูรับประกันภัยตอง

รับผิดเพียงเทาท่ีเปนการกระทําอันสมควรเทานั้น ถาไดจัดการแกทรัพยโดยไมชอบไมสมควรแลว 

 11 ประเสริฐ ประภาสะโนบล,หลักการประกันภัย, พิมพครั้งท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร: ธุรกิจบัณฑิตย, 

2527), หนา 101. 

 12 จํารัส เขมะจารุ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะประกันภัย, พิมพครั้งท่ี 3, 

(กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด ยงพลเทรดดิ้ง,2530), หนา 137. 

 13 ประมูล สุวรรณศร,กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, 2495), หนา 20. 
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ผูรับประกันภัยคงรับผิดเพียงจํานวนท่ีสมควรเทานั้น อยางไรจึงจะสมควรตองพิจารณาตามความ

คิดเห็นของวิญูชนเปนรายๆ          

 เม่ือกฎหมายมิไดมีการบัญญัติหนาท่ีปองกันทรัพยท่ีเอาประกันภัยของผูเอาประกันภัยไว

อยางชัดแจง แตไดบัญญัติถึงหนาท่ีของผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน เพ่ือความบุบ

สลายอันเกิดแกตัวทรัพยสินซ่ึงไดเอาประกันภัยไว เพราะไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองปดวินาศภัย 

การท่ีกฎหมายไดบัญญัติใหผูรับประกันภัยตองชําระคาสินไหมทดแทนดังกลาวนั้น เพ่ือเปดโอกาสให

ผูเอาประกันภัยไดเขาปองปด จึงเห็นไดวาเปนหนาท่ีของผูรับประกันภัยในอันจะตองจายคาสินไหม

ทดแทน ตามมาตรา 877 (2) เปนหนาท่ีตามกฎหมายอยางชัดแจง แตหนาท่ีรักษาทรัพยสินท่ีเอา

ประกันภัยของผูเอาประกันภัยในขอนี้เปนหนาท่ีตามธรรมดาของผูเปนเจาของทรัพยตามปกติ ซ่ึง

จะตองดูแลรักษาทรัพยสินของตนเยี่ยงวิญูชน (Common People) ตามปกตินั่นเอง16

14  

 

หลักสาเหตุใกลชิดในตางประเทศ 

 ความหมายของหลักสาเหตุใกลชิด  

ประเทศอังกฤษไดปราฏตัวอย าง คํา พิพากษาคดี  Becker, Gray & Co. v. London 

Assurance Corporation (1918) ทาน Lord Sumner ไดกลาวถึงความหมายของหลักสาเหตุ

ใกลชิดไวในคําตัดสินวา“สาเหตุใกลชิดคือ มิไดหมายความวาเปนสาเหตุสุดทาย แตคือสาเหตุท่ีมี

ประสิทธิผล สาเหตุเดนชัด หรือสาเหตุท่ีแทจริง”15 และตัวอยางคําพิพากษาคดี Leyland Shipping 

Co. v. Norwich Union Fire Ins. (1918) ทาน Lord Shaw ไดกลาวถึงความหมายของหลักสาเหตุ

ใกลชิดไวในคําตัดสินวา“สาเหตุใกลชิด ยอมเปรียบเสมือนลูกปดในแถวหรือความเชื่อมโยงในสาย

สัมพันธ ซ่ึงเปนความสัมพันธระหวางเหตุและผลท่ีมิใชเปนแตเพียงสายสัมพันธหากแตเปนหลักท่ี

สําคัญ (Causation is not a chain but a net) โดยเปนความเชื่อมโยงซ่ึงกันและกันอยางไมมีท่ี

สิ้นสุด”16 

 ดังนั้น ถาสาเหตุดังกลาวอยูภายใตของความคุมครองความเสี่ยงภัย ผูรับประกันภัยยอมมี

ความรับผิดตอความเสียหาย แตถาหากวาสาเหตุดังกลาวอยูภายใตของขอยกเวน ผูรับประกันภัย

ยอมไมมีความรับผิดตอความเสียหาย ท้ังนี้ความเสียหายอาจจะเกิดรวมกันเปนผลของสาเหตุท่ี

14 สิทธิโชค ศรีเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 119. 
15 John, L and Philip, R. Insurance Law: Doctrines and Principles. 2nd ed. (North America: 

Hart, 2005), p. 230. 
16  Parks Alex Leon, The Law and Practice of Marine Insurance and Average, 1st ed. 

(Centreville, Md: Cornell Maritime Press, 1987), p. 408. 
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เกิดข้ึนเปนลําดับ แตสําหรับวัตถุประสงคของกฎหมายประกันภัย สาเหตุหนึ่งตองเปนสาเหตุโดยตรง

หรือเปนสาเหตุท่ีสําคัญ หลักการอันสําคัญถูกเรียกวา สาเหตุใกลชิดอันมิใชสาเหตุท่ีหางไกลออกไป 

(Causa Proxima Non Remota Spectatur)17 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดปรากฏตัวอยาง คําพิพากษาคดี  Lynn Gas and Electric 

Company v. Meriden Insurance Company (1893) ศาลไดใหคําจํากัดความของสาเหตุใกลชิด

ไววา หมายถึง การดําเนินการของสาเหตุท่ีมีประสิทธิภาพวาเปนตัวต้ังตนในการเคลื่อนไหวอันเปน

สายสัมพันธของเหตุการณท่ีนํามาซ่ึงผล โดยปราศจากเหตุแทรกแซงของแรงกําลังใดท่ีเขามาเริ่มและ

ดําเนินการจากแหลงกําเนิดใหมและเปนอิสระ 20

18 และตัวอยางคําพิพากษาคดี Garvey v. State 

Farm Fire & Casulty Co. ศาลไดใหนิยามของสาเหตุใกลชิดในลักษณะท่ีจะเกิดข้ึนไดวาหมายถึง 

“สาเหตุท่ีมีอิทธิพลเหนือ” (Predominating Cause) ศาลมิไดกําหนดนิยามของคําวา “อิทธิพล

เหนือ” เอาไว โดยพจนานุกรมไดใหคํานิยามไววาหมายถึง “การมีพลังเหนือกวา, มีอิทธิพลตอ, 

อํานาจหรือตําแหนง” ท้ังนี้ไดมีคําแนะนําของคณะลูกขุนและผูวิจารณไดใหนิยามของคําวา “สาเหตุ

ท่ีมีอิทธิพลเหนือ” วาเปน “สาเหตุท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุด” (Most Important Cause) ซ่ึงถือวา

เปนคําจํากัดความท่ีดีท่ีสุดของคําดังกลาว21

19 

 ดังนั้น ถาหากวามีภัยท่ีไดรับประกันภัยไวโดยเฉพาะเจาะจงเปนตัวตั้งตนของสาเหตุอ่ืนใด ใน

การเคลื่อนไหวซ่ึงเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตามลําดับโดยไมขาดตอนลง (Unbroken Sequence) และ

มีความสัมพันธกันระหวางการกระทําและความเสียหายสุดทายท่ีกอใหเกิดผลข้ึนซ่ึงไดรับการชดใชคา

สินไหมทดแทนโดยภัยท่ีไดรับประกันภัยจะไดรับการพิจารณาวาเปนสาเหตุใกลชิดของความเสียหาย

ท้ังหมด มันคือสาเหตุท่ีมีอิทธิพลเหนือหรือมีประสิทธิภาพ (Efficient or Predominant Cause) ซ่ึง

เ ป น ตั ว ตั้ ง ต น ข อ ง ก า ร เ ค ลื่ อ น ไห ว ใน ส า ยสั ม พั น ธ ข อ ง เ ห ตุ ก า ร ณ  (Chain of Events)  

อันกอใหเกิดความเสียหายข้ึนซ่ึงจะไดรับการพิจารณาวาเปนสาเหตุใกลชิดและไมมีความจําเปนท่ีตอง

พิจารณาถึงการกระทําสุดทาย (Last Act) ในสายสัมพันธของเหตุการณเลย22

20 

  

 17 Raoul Conlinvaux, The Law of Insurance, 5th ed. (London: Sweet&Maxwell, 1984), p.79. 
18 S. S. Huebner, Kenneth Black. JR, and Robert S. Cline, Property and Liability Insurance 

(New Jersey: Prentice-Hall, 1982), p.72. 
19 Scott G. Johnson, “The Efficient Proximate Cause Doctrine In Califonia:Ten Years After 

Garvey,” Journal of Insurance Coverage 2(Autumn 1999): 5. 

 20 James M. Hoey and Erin E. Moran, “Current Issues in Concurrent Causation,” Clausen 

Miller P.C. (April 2005): 279. 
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หลักกฎหมายของสาเหตุใกลชิด 

 ประเทศอังกฤษไดนําหลักสาเหตุใกลชิดมาบัญญัติเปนหลักกฎหมายข้ึนในรูปแบบของ

พระราชบัญญัติโดยการสกัดจากคําพิพากษาศาลคอมมอนลอว และไปกําหนดไวในมาตรา 55 แหง

พระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเล ค.ศ.1906 (Marine Insurance Act 1906) ดังนี้ 

 มาตรา 55 ความเสียหายท่ีตองรับผิดและความเสียหายท่ียกเวนไว 

 (1) ภายใตบังคับแหงเง่ือนไขของบทบัญญัตนี้ เวนแตกรมธรรมจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

ผูรับประกันภัยมีความรับผิดสําหรับความเสียหายใดๆท่ีมีสาเหตุใกลชิดเนื่องมาจากภัยท่ีไดรับ

ประกันภัยไว แตภายใตบังคับท่ีไดกลาวมานั้น ผูรับประกันภัยจะไมมีความรับผิดสําหรับความ

เสียหายใดๆซ่ึงมิไดมีสาเหตุใกลชิดเนื่องมาจากภัยท่ีรับประกันภัยไว 

 (2)  ในความเฉพาะเจาะจง  

  (a) ผูรับประกันภัยไมมีความรับผิดสําหรับความเสียหายใดๆอันมีลักษณะเปนการ

กระทําโดยจงใจหรือประพฤติผิดของผูเอาประกันภัย เวนแตกรมธรรมจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

ผูรับประกันภัยมีความรับผิดสําหรับความเสียหายใดๆท่ีมีสาเหตุใกลชิดเนื่องมาจากภัยท่ีไดรับ

ประกันภัยไว แตท่ียิ่งไปกวานั้นความเสียหายจะมิไดปรากฏข้ึนถามิได(But For)มีการประพฤติผิด

หรือความประมาทเลินเลอท้ังของนายเรือหรือลูกเรือก็ตาม 

  (b) เวนแตกรมธรรมจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ผูรับประกันภัยตัวเรือหรือสินคายอม

ไมมีความรับผิดสําหรับความเสียหายใดๆท่ีมีสาเหตุใกลชิดเนื่องมาจากความลาชาถึงแมวาความลาชา

จะมีสาเหตุมาจากภัยท่ีไดรับประกันภัยไวก็ตาม 

  (c) เวนแตกรมธรรมจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ผูรับประกันภัยไมมีความรับผิดสําหรับ

ความเสื่อมสภาพในตัวเองอันเปนปกติ, การรั่วไหลตามปกติ และรอยแตกหักความเสื่อมอันเปนปกติ

หรือเปนธรรมชาติภายใตตัววัตถุท่ีไดเอาประกันภัยไว หรือสําหรับความเสียหายใดๆท่ีมีสาเหตุใกลชิด

เนื่องมาจากหนูหรือสัตวท่ีเปนศัตรูพืชหรือสําหรับความเสียหายของเครื่องจักรท่ีมิใชสาเหตุใกลชิด

เนื่องมาจากภัยทางทะเล 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการอนุวัติตามประเทศอังกฤษดวยการบัญญัติหลักสาเหตุใกลชิด

ในลักษณะท่ีจะเกิดข้ึนไดลงไวในประมวลกฎหมายประกันภัยมลรัฐแคลิฟอรเนีย ค.ศ. 1935 

(California Insurance Code 1935) เพ่ือใหเปนหลักการท่ีแนนอนตายตัวและมีผลบังคับใชแกผูรับ

ประกันภัยในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนเนื่องมาจากสาเหตุท้ังสองสาเหตุ โดยมีท้ังสาเหตุท่ีไดรับ

ประกันภัยไวและสาเหตุท่ีไดรับการยกเวนไว ดังนี้ 

 มาตรา 530 ผูรับประกันภัยยอมมีความรับผิดสําหรับความเสียหายซ่ึงเกิดข้ึนจากภัยท่ีไดรับ

ประกันภัยไวนั้นเปนสาเหตุใกลชิด แมวาจะมีภัยท่ีไมไดถูกพิจารณาโดยสัญญาอาจจะเปนสาเหตุท่ี
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หางไกลของความเสียหายดวยก็ตาม แตผูรับประกันภัยยอมไมมีความรับผิดสําหรับความเสียหายซ่ึง

เกิดข้ึนจากภัยท่ีไดรับประกันภัยไวนั้นเปนสาเหตุท่ีหางไกลเพียงเหตุเดียว 

 มาตรา 532 ถาหากวาไดกําหนดภัยใดเปนขอยกเวนไวอยางเฉพาะเจาะจงในสัญญา

ประกันภัยและมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากภัยท่ีพิสูจนไดวา หากไมมีภัยท่ีกําหนดยกเวนไวนั้น ความ

เสียหายก็คงจะไมเกิดมีข้ึน(But For) ถือไดวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดรับการยกเวนไว แมวาสาเหตุ

ทันทีทันใดของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนภัยซ่ึงไมไดกําหนดเปนขอยกเวนไวก็ตาม 

 

แนวคําวินิจฉัยสาเหตุใกลชิด 

 ศาลคอมมอนลอวประเทศอังกฤษไดนําหลักสาเหตุใกลชิดมาประยุกตใชปรับเขากับ

ขอเท็จจริงตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสายสัมพันธของเหตุการณ(Chain of Events)ซ่ึงสามารถแยกอธิบาย

ออกเปนหัวขอดังจะกลาวตอไปนี้  

 1) กรณีภัยท่ีเกิดข้ึนสุดทายเปนภัยท่ีรับเสี่ยง23

21  

  ตัวอยางคําพิพากษาคดี Redman v. Wilson (1845) เรือไดเกิดการรั่วข้ึนเพราะความ

ประมาทในการขนสินคาลงสูตัวเรือ ทําใหเรือตองแลนใกลฝงเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหาย ทายท่ีสุด

ปรากฏไดวาตัวเรือไดเกยตื้นจนกอใหเกิดความเสียหายข้ึน ศาลไดตัดสินวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปน

ผลมาจากภัยทางทะเล (Perils of the Sea) ผูรับประกันภัยยอมมีความรับผิดตอความเสียหาย  

 2) กรณีภัยท่ีเกิดข้ึนกอนภัยอ่ืนเปนภัยท่ีรับเสี่ยง  

  สามารถจําแนกความแตกตางเปน 2 ประการดังจะกลาวตอไปนี2้4

22 ประการแรก กรณีไม

มีการขาดตอนในความตอเนื่องของภัย ตัวอยางคําพิพากษาคดี Etherington and Lancashire and 

Yorkshire Accident Insurance Co. (1909) อุบัติเหตุจากการตก ไมวาจะเปนการตกจากมาหรื

จากสิ่งอ่ืนและเกิดโรคตามมาไมวาจะดวยสาเหตุจากการตกนั้นเองหรือเปนลักษณะอาการของผูเอา

ประกันภัยอันสืบเนื่องมาจากการตกและตายดวยสาเหตุจากโรค ถือไดวาสาเหตุใกลชิดของการตาย

นั้นเนื่องมาจากการตก ประการท่ีสอง กรณีมีการขาดตอนในความตอเนื่องของภัย ตัวอยาง คําพิพากษา

คดี William France, Fenwick & Co. v. North of England Protecting and Indemnity 

Association (1917) เรือไดทําประกันความคุมครองจากภัยสงคราม ตอมาเรือไดชนเขากับซากเรือ

อ่ืนท่ีถูกเรือดําน้ําของศัตรูไดจมไวอยูกอนแลว ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงไมไดรับความคุมครองเพราะ

มิไดเกิดข้ึนจากภัยสงครามแตเกิดข้ึนจากการชนอันเปนภัยท่ีถือไดวาเปนเหตุแทรกแซงซ่ึงไมไดรับ

ประกันภัย 

 21 E.R. Hardy Ivamy, General Principles of Insurace Law, 4thed. (London: Butterworths, 1979),  p. 408. 

 22 E.R. Hardy Ivamy, op.cit., pp. 408-413. 
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 3) กรณีภัยท่ียกเวนเกิดข้ึนกอนภัยท่ีรับเสี่ยง  

  ถาภัยท่ีไดรับประกันภัยไวเปนผลสืบเนื่องอันสมเหตุสมผลและนาจะเปนไปไดอันเปนผล

โดยตรงและเปนธรรมชาติในชวงเวลาปกติของเหตุการณจากภัยท่ีไดรับการยกเวนไว เนื่องจากภัย

ตอเนื่องเปนลําดับไมไดขาดตอนลงในความเก่ียวพันกันของภัยและผลระหวางภัยท่ีไดรับการยกเวนไว

และความเสียหาย 25

23 ตัวอยางคําพิพากษาคดี Cornish v. Insurance Co. (1889) ชาวนาท้ังสายตา

สั้นและหูหนวกไดพยายามท่ีจะขามทางรถไฟชวงเวลากลางวันในเสนทางหลัก ขณะเดียวกันกับท่ี

รถไฟไดพุงเขามาท้ังท่ีเขาไดรับการเตือนแลว ซ่ึงตกอยูในภาวะเสี่ยงตอการไดรับบาดเจ็บและถาเขา

ถูกทําใหถึงแกความตายโดยรถไฟ ความตายของเขาแมจะมีสาเหตุมาจากอุบัติเหตุ แตเม่ือเปนบุคคล

ท่ีตองการความชวงเหลือเปนพิเศษยอมถือไดวาเขาขาดความระมัดระวังเขาไปเสี่ยงภัยเอง เม่ือความ

ตายเปนผลมาจากความประมาทอันเปนภัยท่ีไดรับการยกเวนไวซ่ึงเกิดข้ึนกอนอุบัติเหตุอันเปนภัยท่ี

ไดรับการประกันภัยไวแลว ความตายท่ีเกิดข้ึนจึงไมไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทน ในทางตรงกัน

ขาม ถาหากวาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตอเนื่องเปนลําดับไดขาดตอนลง เพราะภัยท่ีไดรับประกันภัยไวเปน

สาเหตุท่ีเกิดข้ึนมาใหมและเปนอิสระ ความเก่ียวพันกันของภัยท่ีไดรับการยกเวนไวเปนเพียงแคเหตุ

บังเอิญมิใชเหตุตามปกติ ถือไดวาภัยท่ีไดรับประกันภัยไวเปนเหตุแทรกแซงเขามาใหมจึงมิใชเหตุ

ตามปกติท่ีเกิดข้ึนเนื่องมาจากภัยท่ีไดรับการยกเวนไว ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนยอมไดรับความคุมครอง

เพราะเกิดข้ึนจากภัยท่ีแทรกแซงเขาใหมอันเปนภัยท่ีรับเสี่ยงไว ตัวอยางคําพิพากษาคดี Lawrence 

v. Accident Insurance Co. (1881) ความตายของบุคคลท่ีตกลงมาจากชานชาลารถไฟอัน

เนื่องมาจากอาการชักซ่ึงเปนภัยท่ีไดรับการยกเวนไว และถูกทําใหตายโดยรถไฟท่ีวิ่งผานพนไปอยาง

รวดเร็วซ่ึงเปนภัยท่ีไดรับประกันภัยไว ถือไดวาสาเหตุใกลชิดของความเสียหายมิใชจากอาการชักแต

เกิดข้ึนจากรถไฟวิ่งทับ ความตายท่ีเกิดข้ึนจึงไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทน 

 4) ภัยท่ีรับเสี่ยงไวเกิดข้ึนกอนภัยท่ียกเวนไว26

24  

  ถาหากวาตนเหตุในความเชื่อมโยงระหวางภัยและความเสียหาย โดยภัยยกเวนเปนแค

เพียงตัวเชื่อมในสายสัมพันธของความสัมพันธระหวางเหตุและผลอันเปนผลสืบเนื่องท่ีสมเหตุสมผล

และนาจะเปนไปไดของภัยท่ีไดรับประกันภัยไว ภัยท่ีไดรับประกันภัยไวคือสาเหตุของความเสียหาย

ภายในความหมายของกรมธรรมความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงไดรับความคุมครอง ตัวอยางคําพิพากษา

คดี Fitton v. Accidental Death Insurance Co. (1864) การเกิดโรคไสเลื่อนอันมีสาเหตุมาจาก

อุบัติเหตุของการตก ถือไดวาอุบัติเหตุจากการตกอันเปนภัยท่ีไดรับประกันภัยไวมิไดตกอยูภายใน

ขอยกเวนของโรคไสเลื่อน ความตายท่ีเกิดข้ึนจึงไดรับความคุมครองเพราะมีสาเหตุมาจากอุบัติเหตุ

23 E.R. Hardy Ivamy, op.cit., pp. 415-416. 
24 E.R. Hardy Ivamy, op.cit., p. 417. 
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มิใชเกิดจากโรคในทางตรงกันขาม ถาหากวาภัยยกเวนเปนสาเหตุใหมและเปนอิสระท่ีเขามา

แทรกแซงระหวางภัยท่ีรับประกันภัยไวและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถือไดวาภัยท่ีรับประกันภัยไวเปน

เพียงเหตุบังเอิญมิใชเหตุปกติ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงไมไดรับความคุมครอง ตัวอยางคําพิพากษา

คดี  Cawley v. National Employers’ Accident and General Assurance Association, Ltd. 

(1885) เม่ือบุคคลมีรางกายท่ีออนแอจากอุบัติเหตุไดถูกคุมคามดวยโรค ซ่ึงโรคไมไดมีความเก่ียวของ

อยางไรเลยกับอุบัติเหตุนั้น ถือไดวาความตายนั้นเกิดข้ึนจากโรคอันเปนภัยท่ีไดรับการยกเวนไวจะถูก

นํามาปรับใชโดยทันที ผูรับประกันภัยไมตองมีความรับผิด 

  ศาลคอมมอนลอวประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําหลักสาเหตุใกลในลักษณะท่ีจะเกิดข้ึน

ไดมาประยุกตใชปรับเขากับขอเท็จจริงตางๆท่ีเกิดข้ึนในสายสัมพันธของเหตุการณ(Chain of 

Events)ซ่ึงสามารถแยกอธิบายออกเปนหัวขอดังจะกลาวตอไปนี2้7

25 

 5) กรณีการพิจารณาความใกลชิดหรือความหางไกล  

  ตัวอยางคําพิพากษาคดี Bird v. St. Paul Fire & Marine Insurance Co.(1918) เปน

คดีท่ีมีความเก่ียวของกับความเสียหายของเรือซ่ึงไดทําประกันภัยไวภายใตกรมธรรมประกันภัยทาง

ทะเลและประกันอัคคีภัยโดยบริษัทประกันภัย St. Paul ในคํ่าคืนของวันท่ี 30 ก.ค. ค.ศ.1916 ไดเกิด

ไฟไหมพุงพลานออกมาโดยไมทราบสาเหตุจากบางสวนภายใตตูบรรทุกสินคาในลานทาจอดเรือ

นิวยอรก ตูบรรทุกสินคาเต็มไปดวยวัตถุระเบิดท่ีสามารถระเบิดไดและภายหลังจากท่ีไฟไดเผาไหม

ประมาณ 30 นาที สวนประกอบในตูบรรทุกสินคาไดเกิดการระเบิดข้ึน สาเหตุของการระเบิดทําให

เกิดไฟข้ึนอีกครั้งซ่ึงกอใหเกิดการระเบิดขนาดใหญของวัตถุระเบิดท่ีถูกเก็บบรรจุอยูภายในระวางเรือ 

สาเหตุของการระเบิดครั้งสุดทายทําใหเกิดการสั่นสะเทือนในอากาศ กอใหเกิดความเสียหายแกเรือ

ของโจทกท่ีหางออกไป 1000 ฟุต ประเมิณความเสียหายได 675 ดอลลาร โดยไมมีไฟไหมมาถึงเรือ 

ความเสียหายเกิดข้ึนมาจากสาเหตุสั่นสะเทือนเพียงอยางเดียวจากการระเบิดครั้งท่ี 2 ผูพิพากษา 

Cardozo ไดตัดสินวาความเสียหายของเรือประกอบไปดวยความเสียหายจากการสั่นสะเทือนและ

การสั่นสะเทือนนี้ไมมีไฟเกิดข้ึน ท้ังไมมีผลตอเนื่องโดยทันทีจากไฟ ความเสียหายของเรือท่ีไดทํา

ประกันอัคคีภัยไวยอมไมไดรับความคุมครอง กลาวไดโดยสรุปวา ไฟตองมาถึงสิ่งท่ีเอาประกันภัยไว

หรืออยูภายในความหมายการใกลชิดของความเสียหายอันเปนผลโดยตรงหรือโดยออม ท้ังนี้สาเหตุ

ใกลชิดภายในขอพิพาทความคุมครองของการประกันภัยควรจะข้ึนอยูกับเจตนารมยของบุคคลท่ีเขา

 25 Peter Nash Swisher, Insurance Causation Issues: The Legacy of Bird v. St. Paul Fire & 

Marine Ins. Co., at 

http://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1008&context=law-faculty-

publications, (last visited 19 June 2015). 
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ทําสัญญาและควรจะไดรับการพิจารณาตามความคาดหวังอยางสมเหตุสมผล(Reasonable 

Expectations)ของคูสัญญาในการทําสัญญาดวย 

 6) กรณีการพิจารณาความมีอิทธิพลเหนือหรือมีประสิทธิภาพ 

  ตัวอยางคําพิพากษาคดี Safeco Insurance Co. v. Hirschmann (1988) ลมและฝน

เปนสาเหตุทําใหเกิดดินโคลนถลม สงผลใหเกิดความเสียหายอยางกวางของผูถือกรมธรรมประกันภัย

ทรัพยสิน ศาลตัดสินวาไดรับความคุมครอง แมวาความเสียหายจากดินโคลนถลมจะไดรับการยกเวน

ไวภายใตกรมธรรมก็ตาม เพราะ ภัยท่ีไดรับประกันภัยไวโดยเฉพาะเจาะจงเปนตัวต้ังตนของสาเหตุ

อ่ืนในการเคลื่อนไหวซ่ึงมีความตอเนื่องเปนลําดับท่ีไมขาดตอนลงและมีความเชื่อมโยงกันระหวางการ

กระทําและความเสียหายสุดทาย กอใหเกิดผลสําหรับการไดรับกลับคืนสภาพ โดยภัยท่ีไดรับ

ประกันภัยไวยอมไดรับการพิจารณาวาเปนสาเหตุใกลชิดของความเสียหายท้ังหมด ศาลมอนลอว

ประเทศสหรัฐอเมริกาจํานวนมากมักใหความสําคัญกับหลักนี้เปนอยางมาก จะเห็นไดจากการท่ีศาล

ไดหยิบยกหลักดังกลาวมาประยุกตใชในการพิจารณาอยูบอยครั้งโดยศาลเห็นดวยกับกฎสาเหตุ

ใกลชิดท่ีมีอิทธิพลเหนือหรือมีประสิทธิภาพ (Efficient or Dominant Proximate Cause Rule) 

กลาวคือ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะไดรับความคุมครอง ถาหากวาความเสี่ยงภัยของความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนเปนภัยท่ีไดรับประกันภัยไวในกรมธรรมเปนตัวตั้งตนการเคลื่อนไหวในความตอเนื่องเปนลําดับ

ท่ีไมขาดตอนลง อันถือไดวาเปนสาเหตุของเหตุการณท่ีทําใหเกิดความเสียหายข้ึนในทายท่ีสุด แมวา

สาเหตุสุดทายเปนสาเหตุทันทีทันใดในสายสัมพันธของความสัมพันธระหวางเหตุและผลนั้นจะเปน

สาเหตุท่ีไดรับการยกเวนไวก็ตาม 

  ในขณะเดียวกัน ถาพิสูจนไดวาความเสียหายเกิดข้ึนมาจากภัยท่ีไดระบุเปนขอยกเวนไว 

กลาวคือ หากไมมีภัยท่ีไดระบุเปนขอยกเวนไว ความเสียหายคงจะไมเกิดมีข้ึนตามหลัก(But For) 

ผูรับประกันภัยยอมไมมีความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดมีข้ึน ตัวอยางเชน ความเสียหายจากภัย

ระเบิด อันถือไดวาเปนขอยกเวนความคุมครองในกรมธรรมประกันภัย ขอเท็จจริงปรากฏวา การ

ระเบิดทําใหเกิดประกายไฟและไฟไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน ความเสียหายเกิดมาจากไฟคือภัยท่ี

ไมไดระบุยกเวนไว แตเนื่องจากวาไฟเกิดข้ึนมาจากการระเบิด ดังนั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนยอม

ไมไดรับความคุมครอง 
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วิเคราะหหลักสาเหตุใกลชิดในตางประเทศและประเทศไทย 

 

 ปญหาเกี่ยวกับขอบเขตของหลักสาเหตุใกลชิด 

 เม่ือพิจารณากฎหมายตางประเทศกับกฎหมายประเทศไทยแลวพบวา กฎหมายประเทศไทย

มีเพียงหลักเกณฑท่ีวาผูรับประกันภัยจําตองชดใชคาสินไหมทดแทน เพ่ือความบุบสลายอันเกิดแก

ทรัพยสินซ่ึงไดเอาประกันภัยไว เพราะไดจัดการตามสมควรเพ่ือปดปองความวินาศ โดยไมมี

หลักเกณฑท่ีวาผูรับประกันภัยมีความรับผิดสําหรับความเสียหายใดๆท่ีมีสาเหตุใกลชิดเนื่องมาจากภัย

ท่ีไดรับประกันภัยไว เหมือนดังประเทศอังกฤษ หรือผูรับประกันภัยยอมมีความรับผิดสําหรับความ

เสียหายซ่ึงเกิดข้ึนจากภัยท่ีไดรับประกันภัยไวนั้นเปนสาเหตุใกลชิด เหมือนดังประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ดังนั้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย มาตรา 877 (2) ยังคงมีปญหาในเรื่องความบกพรอง

ของกฎหมายตอการพิจารณาขอบเขตของหลักสาเหตุใกลชิด กลาวคือ มิไดมีการบัญญัติใหครอบคลุม

ถึงสาเหตุหรือภัยอ่ืนๆท่ีอยูนอกความคุมครองตามกรมธรรมและไดกอใหเกิดความเสียหายแกวัตถุ

หรือทรัพยสินซ่ึงไดเอาประกันภัยไว อันมีลักษณะใกลชิดติดกันกับสาเหตุหรือภัยท่ีไดมีการรับ

ประกันภัยไว คงบัญญัติไวแตเพียงกรณีการปองกันทรัพยของผูเอาประกันภัยเพียงเทานั้น จึงมีความ

จําเปนท่ีจะตองมีการแกไขกฎหมายเพ่ือใหเกิดความครอบคลุมถึงสาเหตุหรือภัยอ่ืนๆ หากไมมีการ

แกไขบทบัญญัติดังกลาวจะสงผลเสียหายตอขอบเขตของการนําหลักสาเหตุใกลชิดมาพิจารณาปรับใช

ในแตละกรณีได 

 

 ปญหาเกี่ยวกับขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย 

 เม่ือพิจารณากฎหมายตางประเทศกับกฎหมายประเทศไทยแลวพบวา กฎหมายประเทศไทย

ไมมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑของขอยกเวนความรับผิดตามกรมธรรมของผูรับประกันภัยไวแตอยาง

ใด ในขณะเดียวกัน กฎหมายตางประเทศท้ังประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการ

บัญญัติถึงหลักเกณฑของขอยกเวนความรับผิดตามกรมธรรมของผูรับประกันภัยไว จึงถือไดวาเปน

ปญหาท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะหลักสาเหตุใกลชิด นอกจากจะนํามาพิจารณาถึงขอบเขตความ

รับผิดของผูรับประกันภัยแลว ยังสามารถนํามาปรับใชแกการพิจารณาถึงขอยกเวนความรับผิดของ

ผูรับประกันภัยไดอีกดวย  

 ดังนั้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย มาตรา 877 (2) ยังคงมีปญหาในเรื่องความบกพรอง

ของกฎหมายตอการพิจารณาขอยกเวนความรับผิดตามกรมธรรมของผูรับประกันภัยภายใตหลัก

สาเหตุใกลชิด กลาวคือ ไมมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑขอยกเวนความรับผิดตามกรมธรรมของผูรับ

ประกันภัยไวเลย จึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีการแกไขกฎหมาย โดยเพ่ิมเติมหลักเกณฑขอยกเวน
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ความรับผิดตามกรมธรรมของผูรับประกันภัยไวดวยในคราวเดียวกัน หากไมมีการแกไขเพ่ิมเติม

กฎหมายดังกลาวจะสงผลเสียหายตอการวินิจฉัยคดีของศาลถึงหลักเกณฑขอยกเวนความรับผิดตาม

กรมธรรมของผูรับประกันภัยได เพราะเม่ือมิไดมีการบัญญัติไวถึงหลักเกณฑในกรณีดังกลาว ศาลยอม

ไมอาจนํามาพิจารณาแกอรรถคดีตางๆได  

 

 ปญหาเกี่ยวกับหนาท่ีของผูเอาประกันภัย 

 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยตามคําพิพากษาศาลคอมมอนลอวของตางประเทศ ในกรณี 

การปองกันทรัพย  ปรากฏอยู ในคําพิพากษาคดี  Symington and Co. v. Union Insurance 

Society of Canton Ltd. (1928) จะเห็นไดวา เม่ือมีภัยท่ีใกลจะถึงและมีแนวโนมท่ีอาจจะมาถึงวัตถุ

หรือทรัพยสินซ่ึงไดเอาประกันภัยไว ผูเอาประกันภัยจึงไดใชความพยายามในการปองกันทรัพย  

ไมวาจะดวยการโยนสินคาหรือเอาน้ําฉีดใหเปยก เพ่ือไมใหไมกอกถูกไฟไหมก็ดี ถือไดวาเปนหนาท่ี

ของผูเอาประกันภัยท่ีมีความจําเปนจะตองกระทําการปองกันทรัพยสิน เพ่ือมิใหวัตถุหรือทรัพยสินท่ี

ไดเอาประกันภัยไวนั้นเกิดผลรายจากวินาศภัย เม่ือความเสียหายดังกลาวนั้นเกิดข้ึนอยางใกลชิด

ติดกันกับอัคคีภัยซ่ึงเปนภัยท่ีไดมีการรับประกันภัยไว ผูรับประกันภัยจึงมีความรับผิดตามกรมธรรม 

 ดังนั้น เม่ือประเทศไทยไดมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะในเรื่องหนาท่ีของผูรับประกันภัยตอการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัย โดยผูรับประกันภัยไมอาจปฏิเสธความรับผิดได หากวา

ความเสียหายนั้นไดเกิดข้ึนเนื่องมาจากการปองกันทรัพยสินซ่ึงไมไดเปนภัยท่ีไดทําประกันภัยไว แตมี

ความใกลชิดติดกันกับภัยท่ีไดทําประกันภัยไว  จึงถือไดวาเปนหนาท่ีของผูรับประกันภัยตามกฎหมาย

ท่ีไดบัญญัติไวโดยชัดแจงในบทบัญญัติมาตรา 877 (2) เหมือนเชนแนวคําวินิจฉัยของศาลคอม

มอนลอวตางประเทศ ในขณะเดียวกัน ประเทศไทยมิไดมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะในเรื่องหนาท่ีของผู

เอาประกันภัยตอการปองกันทรัพยอันเปนวัตถุหรือทรัพยสินท่ีไดมีการเอาประกันภัยไว จึงตองนํา

แนวคําวินิจฉัยของศาลคอมมอนลอวในตางประเทศมาเปรียบเทียบ จะเห็นไดวา เม่ือมีภัยพิบัติท่ีจะ

มาเกิดแกวัตถุหรือทรัพยสินท่ีไดมีการเอาประกันภัยไว แมวาทรัพยดังกลาวนั้นจะมีการทําประกันภัย

ไวกอนแลวก็ตาม ผูเอาประกันภัยยังคงมีหนาท่ีในการปองกันทรัพย เพียงแตวาหนาท่ีโดยศีลธรรมท่ี

ทุกคนพึงปฏิบัติ เพ่ือมิใหเกิดปญหาในเรื่องความบกพรองของกฎหมายจึงควรมีการแกไขเพ่ิมเติม

หลักเกณฑมาตรา 877 (2) เก่ียวกับหนาท่ีของผูเอาประกันภัยดวยวาผูเอาประกันภัยยังคงมีหนาท่ีใน

การปองกันทรัพยนั้นอยูอีก แตเปนหนาท่ีโดยศีลธรรมท่ีทุกคนพึงปฏิบัติมิใชหนาท่ีตามกฎหมายแต

อยางใด 
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สรุปและขอเสนอแนะ 

 

 กรณีขอบเขตของหลักสาเหตุใกลชิด ควรบัญญัติมาตรา 877 (2) โดยแกไขหลักเกณฑวา  

เพ่ือความบุบสลายอันเกิดแกทรัพยซ่ึงไดเอาประกันภัยไว เพราะสาเหตุท่ีไดจัดการตามสมควร 

เพ่ือปองปดความวินาศภัย หรือสําหรับความบุบสลายใดๆท่ีมีสาเหตุเกิดข้ึนจากความรอน,  

ความไหมเกรียม, ควันไฟ, น้ํา, สิ่งกอสรางพังทับ ตลอดจนสาเหตุอ่ืนใดท่ีอยูนอกความคุมครอง 

ตามกรมธรรม อันเปนสาเหตุใกลชิดเนื่องมาจากสาเหตุท่ีไดรับประกันภัยไว จึงเปนการนําเอา 

หลักสาเหตุใกลชิดโดยแทมาบัญญัติไว เพ่ือความถูกตองอยางแทจจริง สวนกรณีขอยกเวนความรับผิด

ของผูรับประกันภัย ควรบัญญัติมาตรา 877 (2) โดยแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑวา เวนแตเม่ือไดกําหนด

สาเหตุใดเปนขอยกเวนไวอยางเฉพาะเจาะจงตามกรมธรรมและมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสาเหตุท่ี

พิสูจนไดวา หากไมมีสาเหตุท่ีกําหนดยกเวนไวนั้นความเสียหายก็คงจะไมเกิดมีข้ึน ถือไดวาความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนไดรับการยกเวนไว แมวาจะมีสาเหตุทันทีทันใดของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปน

สาเหตุซ่ึงไมไดมีการกําหนดเปนขอยกเวนไวก็ตาม จึงเปนการนําเอาขอยกเวนความรับผิดตาม

กรมธรรมของผูรับประกันภัยมาบัญญัติไว และกรณีหนาท่ีของผูเอาประกันภัย ควรบัญญัติมาตรา 877 

(2) ตอนทาย โดยแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑวา ท้ังนี้ ผูเอาประกันภัยยังคงมีหนาท่ีในการปองกันทรัพย

นั้นอยูอีก แตเปนหนาท่ีโดยศีลธรรมท่ีทุกคนพึงปฏิบัติมิใชหนาท่ีตามกฎหมายแตอยางใดเพ่ือให

กฎหมายไทยมีความครบถวนสมบูรณ 
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