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บทคัดย่อ 
 

สิทธิในการได้รับการเยียวยาชดใช้ความเสียหายนั้นนับเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของเหยื่อผู้ถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยหลักการแล้วจะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์หลักของการเยียวยาชดใช้ความ
เสียหายแก่เหยื่อผู้ถูกสิทธิมนุษยชนนั้นคือเพ่ือท าให้เหยื่อผู้ที่ได้รับความเสียหายกลับคืนสู่ ฐานะเดิม
ก่อนมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ส าหรับเหยื่อนั้นการเยียวยาชดใช้ความเสียหายประกอบด้วย
องค์ประกอบส าคัญสามประการ กล่าวคือ ความรับรู้ถึงความเจ็บปวด การเยียวยาความเสียหาย และ
การมีส่วนร่วมของผู้ที่มีความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมทั้งความพยายามของรัฐในการ
แก้ไขสิ่งที่ผิดพลาดในอดีต 
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การสร้างหลักเกณฑ์การเยียวยาชดใช้ความเสียหายโดยฝ่ายบริหารที่ดีนั้นหาใช่เพียงการ
ชดใช้ด้วยจ านวนเงินเพียงประการเดียว หรือการคัดลอกหลักเกณฑ์การเยียวยาชดใช้ความเสียหาย
และประสบการณ์การเยียวยาชดใช้ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประเทศอ่ืน การ
ออกแบบหลักเกณฑ์การเยียวยาที่ดีจึงไม่มีรูปแบบที่ตายตัว หากแต่เป็นการเยียวยาชดใช้ความ
เสียหายที่ค านึงถึงความรู้สึกของเหยื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นหลัก และรูปแบบการเยียวยา
ชดใช้ความเสียหายนั้นต้องสามารถบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นในแง่ของประโยชน์ที่เป็นรูปธรรม
และประโยชน์เชิงสัญลักษณ์ ทั้งนี้เพ่ือบรรเทาความเสียหายของเหยื่อและบรรเทาความขัดแย้ง 
รวมทั้งสร้างความปรองดองระหว่างผู้กระท าละเมิดและเหยื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  

วัตถุประสงค์ของบทความฉบับนี้นั้นเป็นการยกตัวอย่างการเยียวยาผ่านหลักเกณฑ์การ
เยียวยาที่มีเหยื่อเป็นศูนย์กลาง (Victim-Oriented Reparation Program) กล่าวคือ การเยียวยา
ชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่ถูกกักกันระหว่างช่วงสงครามโลกครั้งที่สองในสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
หลักเกณฑ์การเยียวยาชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่ถูกกักกันระหว่างช่วงสงครามโลกครั้งที่สองใน
สหรัฐอเมริกานั้นเกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวเรียกร้องของเหยื่อที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรงจาก
เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเวลานาน จนท้ายที่สุดได้มาซึ่งหลักเกณฑ์ที่เหยื่อพึงพอใจ โดยหลักเกณฑ์นั้น
ประกอบไปด้วยการเยียวยาในรูปแบบที่เป็นตัวเงิน (Monetary Form of Reparations) คือการ
จ่ายเงินเยียวยาแก่เหยื่อผู้ถูกกักกันที่รอดชีวิตจ านวน 20,000 ดอลลาร์สหรัฐ และการเยียวยาใน
รูปแบบอ่ืนซึ่งมิใช่ตัวเงิน (Non-Monetary Form of Reparations) คือ การกล่าวค าขอโทษอย่าง
เป็นทางการ นอกจากนี้การเยียวยาชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่ถูกกักกันระหว่างช่วงสงครามโลกครั้ง
ที่สองในสหรัฐอเมริกายังก่อให้เกิดบทเรียนแก่สังคมโดยรวมในการตระหนักถึงความผิดพลาดในอดีต
เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดพลาดซ้ าอีกในอนาคตอีกด้วย 

 
ค าหลัก: การละเมิดสิทธิมนุษยชน การเยียวยา การเยียวยาชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่ถูก

กักกันระหว่างช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง สิทธิในการได้รับการเยียวยา หลักเกณฑ์การเยียวยา 
 

 
ABSTRACT 

 
“Right to Reparations” is considered as a fundamental right that belongs to 

the victims whose human rights had been violated. The ultimate purpose of 
reparations is to repair the damage that the injured victims have suffered. For victims, 
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reparations include three important elements which are the acknowledgement of 
suffering, the remedy harm, and the participation of those who are responsible for 
the harm, including the state to show the effort to right the wrong. 

Reparation programs which are approved by the administrative branch are not 
one-size-fit-all because the victims’ rights that were abused in each incident are 
different. A failed reparation program may result when efforts and experiences that 
are gathered from other countries unknowingly constituted some of the failed 
examples of reparation program and a country may include it into its own reparation 
criteria without keeping in mind that the context and individualisms of every country 
is different and that every conflict event of violence is different too. Designing a well-
crafted reparation program is complex and requires time in order to resolve the 
conflict of violence which might eventually lead the country toward reconciliation to 
the extent that it could prevent and end the cycle of human rights violations 
committed by the State. In addition, victim’s feelings cannot be neglected, because 
how they feel about the damage or whether they feel that the reparation they 
received is appropriate and just to them are very important to create a successful 
reparation program.  

The purpose of this article is to provide an example of a victim- oriented 
reparation program which is caused by the people’  movement.  The Japanese 
American Internment Reparation is considered as one of the examples which could 
show that although designing a victim-oriented reparation program is not an easy task, 
but if the task is successfully done, it is deemed as a crucial factor which leads to a 
reconciliation between the perpetrators and the victims.  The Japanese American 
Internment Reparation consisted of both monetary form of reparation, which is a lump 
sum amount of 20,000 USD, and a symbolic form of reparation, which is a formal 
apology by the US President.  Moreover, the contents of the government’ s apology 
reflect the sincerity of the government to the victims who suffered the past injustice. 
The program also demonstrated that the government attempted to restore the 
victims’ dignity and promise not to repeat the same mistake in the future. 
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“ด้วยความระลึกถึง...การจดจ าเรื่องราวในอดีตนั้นเป็นสิ่งส าคัญ ไม่มีประเทศใดสามารถ

เข้าใจตนเองได้อย่างเต็มที่โดยปราศจากการตระหนักถึงทั้งความรุ่งโรจน์และความอัปยศในอดีตของ
ตนเอง พวกเรา ชาวอเมริกันตระหนักถึงความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นในอดีต การย้ายที่และการกักกันชาว
ญี่ปุ่น และชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นในระหว่างช่วงสงครามโลกครั้งที่สองนั้นนับเป็นความอยุติธรรม และ
เป็นความอัปยศอันใหญ่หลวงของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเหตุการณ์เช่นว่านั้นจะไม่มีวันเกิดขึ้นซ้ ารอยเดิมอีก” 

ประธานาธิบดี จอร์จ เฮอร์เบิร์ต วอล์กเกอร์ บุช 
7 ธันวาคม ค.ศ. 1991 

 

บทน า 
 
การด ารงชีวิตอยู่ในโลกทุนนิยมที่ซึ่งมนุษย์จ าต้องใช้เงินในการจับจ่ายใช้สอยเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์สิน สุขภาพ การศึกษา สภาพแวดล้อม ความสะดวกสบาย หรือแม้กระทั่งเวลา คงจะปฏิเสธได้
ยากว่าเงินนั้นเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่เราเรียกว่าปัจจัยสี่ อ่ืน ๆ โลกในยุคที่น้ า
สะอาดถูกบรรจุในขวด หรือแม้กระทั่งอากาศบริสุทธิ์ยังถูกอัดไว้ในกระป๋องเพ่ือท าการซื้อขาย ทุกสิ่ง
บนโลกนี้ดูเหมือนกับว่าจะสามารถถูกตีค่าเป็นตัวเงินได้เสมอ แม้กระทั่งค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความ
เสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิด ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ถูกน ามาปรับใช้ในการค านวณความ
เสียหายต่าง ๆ ที่ไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ สูตรต่างๆ ถูกน าเสนอเพ่ือแก้ปัญหาการค านวณ
ค่าเสียหายต่าง ๆ แม้กระทั่งค่าแห่งชีวิต และเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือละเมิด นั่นคือการท าให้ผู้เสียหาย ( Injured Person) กลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีการกระท า
ละเมิดเกิดขึ้น (Status Quo Ex Ante) ให้ได้มากที่สุด ทฤษฎีค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) ซึ่งเริ่มต้นเดิมทีนั้นเป็นทฤษฎีที่ถูกใช้ในประเทศคอมมอนลอว์ ไม่ว่าจะเป็นประเทศ
อังกฤษ และตามมาด้วยประเทศสหรัฐอเมริกา2 ซึ่งศาลอาจพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียเชิงลงโทษ
แก่โจทก์ในกรณีท่ีการกระท าละเมิดของจ าเลยนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง เป็นต้น นอกจากนี้ ในหลายประเทศโจทก์ยังสามารถเรียกค่าเสียหายส าหรับความเจ็บปวด

                                           

2 Schlueter, Linda L. Punitive Damages. Newark, NJ: LexisNexis, 2005. Print. 
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ทุกทรมาน (Damages for Pain and Suffering) ซึ่งแท้จริงแล้วไม่สามารถค านวณเป็นตัวเงินได้ 
และมิใช่ค่าเสียหายที่แท้จริง (Actual Damages) อันเป็นค่าเสียหายที่โจทก์ต้องน าหลักฐานมาพิสูจน์
ว่าตนได้รับความเสียหายเพราะการกระท าละเมิดของจ าเลยจริง ๆ ได้อีกด้วย3 

การเยียวยาและการชดใช้ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็มีหลักการพ้ืนฐานบาง
ประการที่คล้ายคลึงกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด เช่นการเยียวยาและการชดใช้ความ
เสียหายที่เป็นตัวเงินผ่านกระบวนการทางศาลอันมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าเหยื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการละเมิด อย่างไรก็ตาม ในเหตุการณ์ความขัดแย้ง หรือปัจจัย
บางประการที่ตามมาด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐที่มีความรุนแรงและก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างกว้างขวางต่อปัจเจกชนโดยเฉพาะการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน เช่น สิทธิในชีวิต เสรีภาพจากการ
ไม่ตกเป็นทาส หรือเสรีภาพจากการไม่ถูกซ้อมทรมาน ท าให้วัตถุประสงค์และหลักการเยียวยาชดใช้
ความเสียหายให้แก่ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนมีความแตกต่างจากหลักเรื่องละเมิดกรณีปกติอยู่บ้าง 
บทความฉบับนี้จะได้กล่าวถึงหลักทั่วไปในการเยียวยาและชดใช้ความเสียหายแก่พลเมืองผู้ ถูกรัฐ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ จะได้ศึกษากรณีที่รัฐบาลอเมริกันเยียวยาและชดใช้ความเสียหายแก่ชาว
ญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่ถูกย้ายที่และกักกันในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง 

 
1. การเยียวยาและการชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน: หลักท่ัวไป 
 การชดใช้ความเสียหาย(Reparations) นั้นมีรากศัพท์มาจากค าว่า “Repair” ซึ่งมี

ความหมายทั่วไป เช่น ซ่อมแซม แก้ไข ปฏิสังขรณ์ ฟ้ืนฟู รักษา เยียวยา ชดเชย และ ชดใช้ ค าว่า 
“Reparation” “Remedy” หรือ ค าว่า “Repair” มักถูกใช้แทนที่กันในเอกสาร กฎหมาย หรือ               
ค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งท าให้ค าดังกล่าวไม่มีค านิยามที่แน่นอนขึ้นอยู่
กับบทนิยามเฉพาะในเอากสารนั้น ๆ หรือบริบทในการใช้ค าดังกล่าว  

 หากพิจารณาตาม “หลักการว่าด้วยสิทธิในการเยียวยาและการชดใช้ความเสียหาย
ส าหรับเหยื่อของการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอย่างรุนแรงกว้างขวาง และการ
ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างรุนแรง ” หรือ “Basic Principles and 
Guidelines on the Right to Remedy and Reparations for Victims of Gross Violations of 
Human Rights Law and Serious Violations of Humanitarian Law” (ในที่นี้เรียกว่า “หลักการ
สหประชาชาติว่าด้วยการเยียวยาฯ”) ซึ่งได้รับการรับรองโดยมติสมัชชาสามัญแห่งองค์กร

                                           

3 Chang, Yun-Chien, Theodore Eisenberg, Tsung Hsien Li, and Martin T.  Wells. 
"Pain and Suffering Damages in Personal Injury Cases: An Empirical Study." Journal of 
Empirical Legal Studies 14.1 (2017): 199-237. Web.  
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สหประชาชาติ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2548 บทนิยามของค าว่า “การเยียวยา” (Remedy) 
และ “การชดใช้ความเสียหาย” (Reparations) มีความหมายต่างจากกันอย่างชัดเจน4 โดย “การ
เยียวยา” หมายความถึง การเยียวยาในเชิงกระบวนการ (Procedural Remedy) ไม่ว่าจะเป็นการ
เยียวยาผ่านกระบวนการทางศาล (Judicial Approach) หรือ การเยียวยาผ่านกระบวนการทาง
บริหาร (Administrative Approach) โดยเหยื่อที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนมีสิทธิที่จะได้รับการ
เยียวยาที่มีประสิทธิภาพ ส่วน “การชดใช้ความเสียหาย” นั้น หมายความถึง การเยียวยาในเชิง
เนื้อหา (Substantive Remedy) ซึ่งก็คือ พันธกรณีที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เหยื่อผู้ถูก
ละเมิดสิทธิ ไม่ว่าจะเป็นการเยียวยาด้วยตัวเงินเพ่ือให้เหยื่อกลับคืนสู่สภาพเดิม หรือการเยียวยาด้วย
วิธีการอ่ืนที่ไม่เป็นตัวเงินเพ่ือท าให้เหยื่อพอใจ รวมถึง การกล่าวค าขอโทษ หรือการเยียวยาด้วย
วิธีการอ่ืนที่เป็นการฟื้นฟูสภาพร่างกายและจิตใจของเหยื่อ อาจกล่าวได้ว่าสิทธิในการได้รับการชดใช้
ความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากสิทธิในการได้รับการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพผ่านกระบวนการทาง
ศาลหรือกระบวนการทางบริหาร 

แน่นอนว่าการเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐผ่านกระบวนการทางศาลนั้นนับเป็น
การเยียวยาที่มีความจ าเป็นและสะท้อนให้เห็นถึงความมีประสิทธิภาพของการเยียวยา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรณีที่มีการละเมิดสิทธิอย่างรุนแรง เพราะมีการรับฟังข้อเท็จจริงโดยผู้พิพากษา และผลของ
ค าพิพากษานั้นอาจส่งผลให้โจทก์ซึ่งเป็นเหยื่อจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนรู้สึกว่าตนเองได้รับ
ความเป็นธรรม ได้รับรู้ความเป็นจริง รวมทั้งได้รับคืนศักดิ์ศรีอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม ในแง่ของ
ความเป็นธรรมที่เหยื่อผู้เสียหายจะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากผลของค าพิพากษา หรือการวินิจฉัย
ของฝ่ายตุลาการ จะเห็นได้ว่า ในทางปฏิบัติแล้วแปรผันตามตัวบุคคลผู้ใช้อ านาจนี้ ความเป็นอิสระ
ของผู้พิพากษา ความคิดเห็นทางการเมือง (Political View) และดุลพินิจของผู้พิพากษา ค าพิพากษา
ของศาลจึงเป็นสิ่งที่คาดเดาได้ยากโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่มีความเก่ียวข้องกับเรื่องการเมือง 

กระบวนการเยียวยาเหยื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกกระบวนการหนึ่ง คือการเยียวยาผ่าน
กระบวนการทางฝ่ายบริหาร (Administrative Approach) โดยรัฐบาลเป็นฝ่ายที่ออกหลักเกณฑ์การ
เยียวยา (Reparation Program) อนุมัติงบประมาณกลางประจ าปีของรัฐ ให้หน่วยงานใดหน่วยงาน
หนึ่งเป็นเจ้าภาพในการรับเรื่องจากผู้ร้องขอ ตรวจสอบเอกสารและหลักฐาน และด าเนินการจ่ายเงิน
เยียวยา โดยลักษณะของการเยียวยาผ่านกระบวนการทางฝ่ายบริหารจะต้องมีประสิทธิภาพ ฉับไว  
และเข้าถึงง่าย ทั้งนี้เพ่ือแก้ปัญหาความล่าช้าของกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 

                                           

4 OHCHR | Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and 
Reparation.  Accessed April 21, 2017.  http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/ 
Pages/RemedyAndReparation.aspx.  

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/%20Pages/RemedyAndReparation.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/%20Pages/RemedyAndReparation.aspx
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 2.  การย้ายที่และกักกันชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นระหว่างช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง              
(The Japanese American Internment) 

 ภายใต้สภาวะสงคราม รัฐบาลอเมริกันที่มีความเคลือบแคลงสงสัยในความจงรักภักดีต่อ
ประเทศสหรัฐอเมริกาของบรรดาชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่น และมีความเกรงกลัวว่าอาจมีไส้ศึก               
ชาวญี่ปุ่นที่อาศัยอยู่ในสหรัฐอเมริกาท าการสอดแนมและก่อให้เกิดความไม่มั่นคงภายในประเทศอยู่
แล้ว ความเคลือบแคลงสงสัยดังกล่าวยิ่งทวีคูณขึ้นภายหลังจากที่กองทัพแห่งจักรวรรดิญี่ปุ่นบุกโจมตี
ฐานทัพเรือสหรัฐที่ท่าเพิร์ล (Pearl Harbor) ในเช้าวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1941 หลังจากการโจมตี
ดังกล่าว นายพล John L. DeWitt รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม (กระทรวงการสงครามใน
ขณะนั้น) ได้กล่าวในที่ประชุมสภาคองเกรส ว่า “เราไม่ต้องการคนที่มีรากเหง้าจากญี่ปุ่นที่นี่                
เขาเหล่านั้นเป็นเสมือนวัตถุอันตราย เราไม่มีทางที่จะประเมินความจงรักภักดีของพวกเขาได้ และ
การที่เขามีสัญชาติอเมริกันก็ไม่ได้ท าให้เขาแตกต่างและไม่ได้รับประกันความซื่ อสัตย์ของพวกเขา 
เพราะอย่างไรเขาก็คือคนญี่ปุ่นอยู่ดี เราจะไว้ใจพวกเขาไม่ได้จนกว่าจักรวรรดิญี่ปุ่นจะเลือนหายออก
จากแผนที่โลก” นอกจากนี้เขายังกล่าวกับสื่อมวลชนอีกหลายครั้งด้วยวลีที่ว่า “พวกยุ่นมันกันเป็นยุ่
นอยู่ดี...” ("A Jap's a Jap")5  

 ด้วย อคติ ความเกรงกลัวต่อภัยสงคราม แรงกดดันจากภาคส่วนต่าง ๆ รวมทั้งเพ่ือเป็น
การตอบโต้ญี่ปุ่นหลังจากที่กองทัพเรือจักรวรรดิญี่ปุ่นต่อฐานทัพเรือสหรัฐที่ท่าเพิร์ล ในรัฐฮาวาย 
ประธานาธิบดี แฟรงกลิน เดลาโน โรสเวลต์ (Franklin Delano Roosevelt) ผู้น าของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในขณะนั้น ตัดสินใจลงนามในค าสั่งฝ่ายบริหารที่ 90666 (Executive Order 9066) ใน
วันที่ 19 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1942 โดยไม่รับฟังค าคัดค้านจากเจ้าหน้าที่ระดับสูงหลายนาย เช่น Francis 
Biddle อัยการสูงสุดในขณะนั้น ที่เห็นว่าการประเมินความไม่จงรักภักดีของชาวญี่ปุ่นที่อาศัยอยู่ใน
สหรัฐอเมริกาของรัฐนั้นสูงเกินกว่าความเป็นจริง ซึ่งค าสั่งดังกล่าวถือเป็นชนวนก่อให้เกิดความ
เคลื่อนไหวของพลเมืองโดยเฉพาะชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่เรียกร้องให้มีการเยียวยาและการชดใช้
ความเสียหายให้แก่เหยื่อชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่น (Japanese American) ในเวลา
ต่อมา7 

                                           

5  Qureshi, Bilal.  " From Wrong To Right:  A U. S.  Apology for Japanese 
Internment." NPR. NPR, 09 Aug. 2013. Web. 16 May 2017. 

6 National Archives and Records Administration.  Accessed February 19, 2017. 
https://www.archives.gov/historical-docs/todays-doc/?dod-date=219.  

7 Greiff, Pablo De. The handbook of reparations. Oxford: Oxford U Press, 2010. 
Print., pp 261-262. 

https://www.archives.gov/historical-docs/todays-doc/?dod-date=219
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 ทั้งนี้ ค าสั่งฝ่ายบริหารที่ 9066 ให้อ านาจเด็ดขาดแก่กองทัพในการใช้ดุลพินิจให้มีการ
แยกชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นออกไปจากที่อยู่อาศัย รวมทั้งให้อ านาจในการออกค าสั่ ง
ที่เกี่ยวเนื่องกับการแยกหรือการกักกันชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่น ด้วยเหตุผลเพ่ือความ
มั่นคงของประเทศ และเพ่ือป้องกันการสอดแนมจากญี่ปุ่นซึ่งเป็นประเทศศัตรูในช่วงสงครามโลกครั้ง
ที่สอง นอกจากนี้ สภาคองเกรสยังผ่านกฎหมาย “Public Law 503” ในวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1942 
ก าหนดให้การฝ่าฝืนค าสั่งใด ๆ ของกองทัพมีโทษทางอาญาอีกด้วย8 

 ผลของค าสั่งฝ่ายบริหารที่ 9066 ท าให้เกิดค าสั่งของกองทัพตามมาอีกหลายฉบับ 
เริ่มต้นจากการออกค าสั่งห้ามชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นออกจากเคหสถานในยามวิกาล 
(Curfew) ค าสั่งให้แยกชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นออกจากพ้ืนที่ที่ก าหนดไว้ภายใน                 
7 วัน และตามมาด้วยค าสั่งให้ย้ายที่ (Relocation) และกักกัน ( Internment) ชาวญี่ปุ่นและ                  
ชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่น ผลของค าสั่งกองทัพดังกล่าวท าให้ชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่น และชาวญี่ปุ่น
ผู้อาศัยอยู่ตามแนวชายฝั่งแปซิฟิกของสหรัฐอเมริการาว120,000 คน (อย่างน้อย 30,000 คนเป็น
เด็ก) ถูกย้ายไปเขตกักกันชั่วคราวของกองทัพซึ่งตั่งอยู่ในรัฐต่าง ๆ เช่น ที่รัฐวอชิงตัน และ ทางใต้ของ
รัฐแคลิฟอร์เนีย ก่อนจะถูกน าตัวเข้าไปยัง "ค่ายย้ายที่สงคราม" ซึ่งเป็นค่ายกักกันถาวรที่ควบคุมโดย 
หน่วยควบคุมการย้ายที่และการกักกันช่วงสงคราม (War Relocation Authority: WRA)9  

 ก่อนที่ค่ายกักกันจะถูกปิดลงทั้งหมดในปี ค.ศ. 1946 ผู้ถูกกักกันถูกแยกออกจาก
ครอบครัว สูญเสียบ้าน ธุรกิจ และทรัพย์สิน รวมทั้ง หลายปีในค่ายกักกันที่มีสภาพไม่ต่างจากค่าย
กักกันอ่ืนในช่วงสงคราม ผู้ถูกกักกันหลายคนเสียชีวิตจากโรคภัยไข้เจ็บที่ปราศจากการรักษาพยาบาล
ที่ดีภายในค่ายกักกัน และผู้ถูกกักกันอย่างน้อยเจ็ดคนเสียชีวิตจากการถูกเจ้าหน้าที่ยิงระหว่างช่วงที่มี
การย้ายที่และกักกันชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นระหว่างปี ค.ศ 1942 จนกระทั่งมีการปล่อยตัวผู้ถูก
กักกันที่รัฐเห็นว่ามีความจงรักภักดีต่อสหรัฐอเมริกา  

 นอกจากนี้ ก่อนที่การกักกันชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นสิ้นสุดลง ได้มีความพยายามหลาย
ครั้งจากหลายภาคส่วนในการต่อสู้ว่าการย้ายที่และการกักกันนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ภายใต้
สภาวะสงครามและความหวาดระแวง ทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นฝ่ายกองทัพ รัฐบาล หรือฝ่ายตุลาการ
ก็ล้วนแต่เห็นพ้องกับการกักกันชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายตุลา

                                           

8 " Internment Archives: Public Law 503 - March 21, 1942." N.p., n.d. Web. 16 
May 2017. 

9 History. com Staff.  " Japanese- American Relocation. "  History. com.  2009. 
Accessed February 19, 2017.  http: / /www.history. com/ topics/world-war- ii/ japanese-
american-relocation.  

http://www.history.com/topics/world-war-ii/japanese-american-relocation
http://www.history.com/topics/world-war-ii/japanese-american-relocation
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การ มีการน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยว่าค าสั่งฝ่ายบริหารที่ 9066 นั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
เช่น ในคดี Hirabayashi v. United States 320 U.S. 81 (1943)10 ที่ Gordon Hirabayashi ซึ่งถูก
จับกุมเนื่องจากกระท าการฝ่าฝืนค าสั่งกองทัพที่ห้ามชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นออกจาก
เคหสถานในยามวิกาล ศาลสูงหลีกเลี่ยงการพิพากษา และการให้ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งให้ย้ายที่และให้กักกันชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกัน เชื้อสายญี่ปุ่น 
หากแต่พิพากษาว่าการที่ Hirabayashi ฝ่าฝืนค าสั่งของกองทัพดังกล่าวนั้นมีความผิด Hirabayashi 
อุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าวโดยตั้งประเด็นแห่งการอุทธรณ์ว่าค าสั่งเคอร์ฟิวของกองทัพนั้นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ผู้พิพากษาที่เป็นหัวหน้าองค์คณะในคดีนี้ได้ให้ความเห็นว่า เมื่อชั่งน้ าหนักระหว่างเหตุผล
เรื่องของการเหยียดเชื้อชาติและเหตุผลเรื่องความมั่นคงของรัฐแล้ว การออกค าสั่งที่ห้ามชาวญี่ปุ่น
และชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นออกจากเคหสถานในยามวิกาลในช่วงระหว่างสงคราม โดยเฉพาะ
สถานการณ์ภายหลังจากที่กองทัพญี่ปุ่นโจมตีฐานทัพเรือสหรัฐที่ท่าเพิร์ลนั้นมีความจ าเป็นและมี
น้ าหนักมากกว่า นอกจากนี้ คดี Yasui v. United States 320 U.S. 115 (1943)11 ซึ่งมีข้อเท็จจริง
เช่นเดียวกับข้อเท็จจริงในคดี Hirabayashi v. United States 320 U.S. 81 (1943) ศาลก็พิพากษา
ว่าการท่ีจ าเลยฝ่าฝืนค าสั่งเคอร์ฟิวของกองทัพนั้นเป็นความผิดเช่นกัน 

 ค าพิพากษาทั้งสองคดีในขณะนั้นวางหลักว่าค าสั่งเคอร์ฟิวของกองทัพที่ใช้กลับสมาชิก
ของชนกลุ่มน้อยระหว่างที่สหรัฐอเมริกาท าสงครามกับประเทศต้นก าเนิดของชนกลุ่มน้อยนั้นนั้นชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว คดีอ่ืน ๆ ถูกน าขึ้นสู่ศาลในช่วงเวลาดังกล่าว เช่นคดี Korematsu v. United 
States 323 U.S. 214 (1944)12 ซึ่งจ าเลยถูกฟ้องร้องว่าขัดขืนค าสั่งของกองทัพที่ให้แยกออก และ
กักกัน (Exclusion Order) ศาลสูงได้พิพากษาในเชิงสนับสนุนว่าการขัดค าสั่งของกองทัพนั้นเป็น
ความผิด และค าสั่งให้ย้ายที่และกักกันชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

 ทั้งนี้ ในคดี Korematsu v. United States 323 U.S. 214 (1944) แม้ว่าเสียงส่วนใหญ่
ในองค์คณะผู้พิพากษาจะเห็นด้วยว่าค าสั่งของกองทัพที่ให้แยกออกชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่น 
(Exclusion Order) นั้นมิได้เกิดจากอคติทางเชื้อชาติ หากแต่กองทัพจ าต้องออกค าสั่งดังกล่าวเพราะ
มีภยันตรายจากการสอดแนมของชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่อาศัยอยู่ในเขตชายฝั่งตะวันตกของ

                                           

10 "Hirabayashi v. United States 320 U.S. 81 (1943)." Justia Law. N.p., n.d. Web. 
16 May 2017.  

11 "Yasui v. United States 320 U.S. 115 (1943)." Justia Law. N.p., n.d. Web. 16 
May 2017. 

12 "Korematsu v. United States." LII / Legal Information Institute. N.p., n.d. Web. 
16 May 2017. 
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สหรัฐอเมริกาตามค าชี้แจงของนายพล DeWitt ผู้พิพากษา Roberts และ ผู้พิพากษา Murphy ก็ได้
ท าความเห็นแย้ง ( Dissenting Opinion) ในคดีดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า “ค าสั่งพิพาทของกองทัพ
ในคดีนั้นหาใช่การกันประชาชนออกจากท้องถนนในยามวิกาล...หาใช่การแยกประชาชนเป็นการ
ชั่วคราวออกจากบริเวณที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ตัวของเขาเอง หรือประชาชนในชุมชน ...หาใช่
เป็นการให้โอกาสแก่จ าเลยในการออกจากบริเวณที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ตัวของเขาเอง หรือ
ประชาชนในชุมชนบริเวณนั้นเป็นการชั่วคราว ในทางกลับกัน ค าสั่งพิพาทของกองทัพในคดีนี้ถือเป็น
การลงโทษประชาชนที่ขัดขืนการเข้าค่ายกักกันด้วยเหตุผลทางชาติพันธุ์...”13 

 
3. การเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้มีการเยียวยาและการชดใช้ความเสียหาย (The 

Redress Movement) 
 แม้ว่าในปี ค.ศ.1948 รัฐบาลสหรัฐได้ออกกฎหมาย “American Japanese Claims 

Act of 1948” เพ่ือชดเชยความเสียหายต่อทรัพย์สินแก่ผู้ถูกกักกัน14 ความพยายามของชาวอเมริกัน
เชื้อสายญี่ปุ่นรุ่นใหม่ที่เห็นว่าการกระท าของรัฐต่อปู่ ย่า ตา ยาย พ่อ แม่ พ่ี  น้องของเขาในระหว่าง
การย้ายที่และกักกันนั้นเป็นความอัปยศและเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงยังไม่สิ้นสุด
ลง นอกจากนี้ พวกเขายังได้รับแรงบันดาลใจจาก “การเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องสิทธิพลเมือง” (Civil 
Rights Movement) ดังนั้นในช่วงต้นปี ค.ศ. 1960 ขบวนการเรียกร้องสิทธิในการได้รับการเยียวยา 
(Redress Movement) ได้ เริ่มต้นขึ้นเ พ่ือเรียกร้องในรัฐบาลสหรัฐอเมริกาออกกมาขอโทษ 
(Apology) และการชดเชยต่อความเสียหายอื่น ๆ (Reparations) ของผู้ถูกกักกัน15  

 เหตุการณ์ที่ถือเป็นปัจจัยส าคัญอันส่งผลให้เกิดการเยียวยาและการชดใช้ความเสียหาย
แก่เหยื่อที่ถูกกักกันจากค าสั่งให้ย้ายที่และให้กักกันชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นระหว่าง
สงครามโลกครั้งที่สองมีสองเหตุการณ์ ดังต่อไปนี้ 

                                           

13 "Korematsu v.  United States. "  Illustrated Great Decisions of the Supreme 
Court (n.d.): 339-41. Web. 

14 "A Brief History of Japanese American Relocation during World War II (U. S. 
National Park Service) . "  National Parks Service.  Accessed February 19, 2017. 
https://www.nps.gov/articles/historyinternment.htm.  

15 Barnhill, John H. "Historical Memories of the Japanese American Internment 
and the Struggle for Redress, by Alice Yang Murray Historical Memories of the Japanese 
American Internment and the Struggle for Redress, by Alice Yang Murray. Asian America 
series. Stanford, California, Stanford University Press, 2008. 

https://www.nps.gov/articles/historyinternment.htm
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 1) เหตุการณ์แรกประกอบด้วยการด าเนินกระบวนการทางศาล ได้แก่ (1) มีการร้อง
ขอให้พิจารณาคดีใหม่ (Coram Nobis Litigation) ในคดีที่ศาลเคยพิพากษาในช่วงระหว่างที่มีการ
ออกค าสั่งที่เกี่ยวเนื่องกับการย้ายที่และการกักกันใหม่ในปี 1983 ซึ่งจ าเลยที่เคยถูกศาลสูงพิพากษา
ว่ามีความผิดฐานขัดค าสั่งเคอร์ฟิวของกองทัพในคดี Korematsu v. United States 323 U.S. 214 
(1944) ร้องขอ ทั้งนี้ ผู้ร้องขอได้น าเสนอหลักฐานซึ่งเป็นข้อเท็จจริงใหม่ที่ว่า ก่อนที่จะมีการออกค าสั่ง
ให้กักกันของกองทัพ หน่วยข่าวกรองของรัฐบาลได้รายงานต่อผู้บัญชาการระดับสูงของกองทัพว่าชาว
ญี่ปุ่น และชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่อาศัยอยู่บริเวณชายฝั่งตะวันตกของสหรัฐอเมริกานั้นไม่มี
อันตรายต่อความมั่นคงของประเทศ ดังนั้นไม่มีความจ าเป็นใด ๆ ในการกักกันเขาเหล่านั้น นอกจากนี้ 
ผู้ร้องขอน าเสนอต่อศาลว่าการออกค าสั่งดังกล่าวของกองทัพนั้นเกิดจากอคติทางชาติพันธุ์ (Racial 
Bias) รวมถึงข้อเท็จจริงที่ว่ากองทัพและกระทรวงกลาโหมในขณะนั้นได้ท าการปิดบังและท าลาย
หลักฐานขณะที่ศาลสูงพิจารณาคดีในประเด็นเรื่องความจ าเป็นทางทหารในการกักกันผู้ร้อง  

  ในการพิจารณาคดีใหม่นี้ ศาลเห็นพ้องกับผู้ร้องขอว่าการที่ศาลสูงในปี 1944 รับฟัง
ว่ากองทัพมีความจ าเป็นทางทหารในการกักกันชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นโดยปราศจาก
การพิเคราะห์อย่างละเอียดถี่ถ้วนรวมถึงการที่ศาลยอมรับค าสั่งของกองทัพที่ให้มีการแยกออกและ
กักกันด้วยความอคติเรื่องเชื้อชาตินั้น ท าให้การกักกันชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นใน
ขณะนั้นเป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งที่แท้จริงแล้วเป็นการท าลายความเป็นประชาธิปไตย รวมถึง
น ามาซึ่งความอยุติธรรมแก่ผู้ถูกกักกันทุกคนที่ได้รับความเสียหายอันเป็นผลมาจากโศกนาฏกรรม
ดังกล่าวอีกด้วย และแม้ว่าประเทศจะก าลังเผชิญกับความกดดันหรือสภาวะสงครามอยู่ก็ตาม เหตุผล
เรื่องความมั่นคงของประเทศและความจ าเป็นด้านการทหารก็ไม่อาจยกขึ้นอ้างเพ่ือท าให้รัฐพ้นจาก
ความรับผิดชอบต่อประชาชนในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ 
นอกจากนี้ ทุก ๆ ภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นองค์กรของรัฐ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ
จ าต้องเตรียมพร้อมเพ่ือใช้อ านาจที่แต่ละองค์กรมีอยู่เพ่ือปกป้องและคุ้มครองสิทธิของพลเมืองที่
ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ  เหตุผลดังกล่าวถูกน ามาปรับใช้ในค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ของ
คดี Hirabayashi v. United States 320 U.S. 81 (1943) และYasui v. United States 320 U.S. 
115 (1943) ในเวลาต่อมาอีกด้วย 

  นอกจากการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเรียกร้องให้ศาล
พิจารณาประเด็นเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งของกองทัพที่กล่าวไปแล้วข้างต้น อีกคดีหนึ่ง
ที่มีความส าคัญ คือ การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Hohri Class Action Lawsuit) ของเหยื่อผู้เคยถูก
กักกันตามค าสั่งของกองทัพเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง โดยเหยื่อผู้รอดชีวิตจากการ
ถูกกักกันในขณะนั้นเป็นโจทก์ฟ้องรัฐบาลเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนจ านวน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ
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ต่อราย โดยโจทก์ทุกรายได้รับความเสียหายจากการกระท าของรัฐที่แยกเขาออกจากบ้านเรือนและ
ทรัพย์สิน กักกันเขาอยู่ในค่ายกักกันสงครมด้วยอคติทางเชื้อชาติ และละเมิดสิทธิของเขาที่ได้รับการ
รับรองตามรัฐธรรมนูญ ต่อมาในปี 1987 ศาลยกฟ้องคดีดังกล่าวเพราะคดีขาดอายุความ16 

 2) เหตุการณ์ที่ส าคัญอีกเหตุการณ์หนึ่งซึ่งเป็นปัจจัยให้เกิดการเยียวยาและการชดใช้
ความเสียหายแก่เหยื่อที่ถูกกักกันคือ การที่สมาชิกสภาคองเกรสจากรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐฮาวาย
ผลักดันให้มีการค้นหาความจริงและการเยียวยาเหยื่อผู้ถูกกักกัน จนกระทั่งในปีค.ศ. 1980 ผลของ
การผลักดันในสภาคองเกรสและการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้มีการเยียวยาและการชดใช้ความ
เสียหายของประชาชน ท าให้ประธานาธิบดี โรนัลด์ เรแกน  (Ronald Reagan) ตั้งคณะกรรมการ
การย้ายที่และกักกันพลเมืองระหว่างสงคราม (The Commission on Wartime Relocation and 
Internment of Civilians (CWRIC)) เพ่ือศึกษาข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ในช่วงเวลาดังกล่าว 
คณะกรรมการได้ข้อสรุปและรายงานว่าพฤติการณ์ของรัฐบาลในขณะนั้นตั้งอยู่บน "อคติแห่งเชื้อชาติ 
หวาดผวาสงคราม และล้มเหลวในภาวะผู้น าทางการเมือง" และเสนอให้รัฐบาลจ่ายเงินเยียวยาแก่
ชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่ถูกกักกันตามค าสั่งฝ่ายบริหารที่ 9066 จ านวน 20,000 เหรียญดอลลาร์
สหรัฐต่อราย ต่อมา ประธานาธิบดี โรนัลด์ เรแกน เห็นพ้องกับข้อเสนอะแนะของคณะกรรมการและ
เห็นชอบในการออกกฎหมายเสรีภาพพลเมือง 1988 (Civil Liberties Act of 1988) เพ่ือเยียวยาแก่
ผู้รอดชีวิตจากค่ายกักกันจ านวน 20,000 เหรียญดอลล่าร์สหรัฐต่อราย โดยมีผู้ถูกกักกันชาวอเมริกัน
เชื้อสายญี่ปุ่นที่ได้รับเงินเยียวยาตามกฎหมายนี้ประมาณ 73,000 คน17 

  นอกจากการชดใช้ความเสียหายแก่เหยื่อผู้รอดชีวิตรายละ 20,000 เหรียญดอลล่าร์
สหรัฐต่อรายตามค าแนะน าของคณะกรรมการการย้ายที่และกักกันพลเมืองระหว่างสงครามแล้ว การ
ชดใช้ความเสียหายอีกรูปแบบหนึ่งที่ส าคัญในกรณีนี้ก็คือ ค าขอโทษจากประธานาธิบดี (President’s 
Apology) โดยประธานาธิบดี จอร์จ เฮอร์เบิร์ต วอล์กเกอร์ บุช (George Herbert Walker Bush) 
ได้ส่งจดหมายขอโทษไปยังเหยื่อผู้รอดชีวิตทุกคนเพ่ือกล่าวค าขอโทษในฐานะตัวแทนของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยเนื้อความในจดหมายระบุว่า “เงินหรือค าพูดเพียงอย่างเดียวนั้นย่อมไม่อาจฟื้นคืน
ความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นและไม่อาจลบความทรงจ าที่เจ็บปวดที่เกิดขึ้นได้ เงินหรือค าพูดเพียงอย่าง
เดียวก็ไม่อาจท าให้ความอยุติธรรมกลายเป็นความถูกต้องหรือรับรองสิทธิของปัจเจกชนได้ พวกเราไม่

                                           

16 Okihiro, Gary Y.  Encyclopedia of Japanese American internment.  Santa 
Barbara, CA: Greenwood, An Imprint of ABC-CLIO, LLC, 2013. Print. 

17 Sayler, James.  Redress for Japanese Americans under the Civil Liberties Act 
of 1988:  questions and answers.  Washington, D. C. :  Congressional Research Service, 
Library of Congress, 1990. Print.  
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อาจท าให้ความผิดพลาดทั้งหลายในอดีตให้กลับมาถูกต้องได้ หากแต่เราสามารถที่จะเลือกยืนหยัด
เพ่ือความยุติธรรมและตระหนักไว้เป็นบทเรียนว่าความอยุติธรรมที่ร้ายแรงได้ถูกกระท าต่อชาวญี่ปุ่น
และชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นระหว่างข่วงสงครามโลกครั้งที่สอง...การที่สหรัฐอเมริกาตรากฎหมาย
เพ่ือชดใช้ความเสียหายและท าการขอโทษด้วยใจจริงนี้ เพ่ือท าให้ท่านมั่นใจว่าพวกเราตระหนักถึง
หลักแห่งเสรีภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรม...” 18 ต่อมาในวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1991 
ประธานาธิบดี จอร์จ เฮอร์เบิร์ต วอล์กเกอร์ บุช ได้กล่าวค าขอโทษอย่างเป็นทางการในนามของ
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาต่อชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่ถูกย้ายที่และกักกันระหว่างช่วงสงครามโลกครั้งที่
สองในวันครบรอบ 50 ปีของการโจมตีอ่าวเพิร์ล 

 
4. ข้อสังเกตเกี่ยวกับการเยียวยาและชดใช้ความเสียหายเกี่ยวเนื่องกันการกักกัน 
 1.  สภาคองเกรสผ่านร่างกฎหมายเสรีภาพพลเมือง 1988 (Civil Liberties Act 1988) 

ที่มีหลักการและเหตุผลมาจากรายงานข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะที่น าเสนอโดยคณะกรรมการการ
ย้ายที่และกักกันพลเมืองระหว่างสงคราม (CWRIC) และผลของค าพิพากษาในคดีที่มีการขอให้
พิจารณาใหม่ (Coram Nobis) รวมถึง Hohri Class Action Cases ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  

 2.  กฎหมายเสรีภาพพลเมือง 1988 (Civil Liberties Act 1988) ก่อให้เกิดส านักงาน
ด าเนินการเยียวยา (Office of Redress Administration) เพ่ือด าเนินการเยียวยาให้แก่เหยื่อมี่มีสิทธิ
ได้รับการเยียวยาตามหลักเกณฑ์การเยียวยาที่กฎหมายก าหนดไว้ (Reparation Program) ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ประธานาธิบดีท าการขอโทษอย่างเป็นทางการ และให้รัฐชดใช้เงิน
เยียวยาจ านวน 20,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐต่อรายให้แก่เหยื่อชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันเชื้อสาย
ญี่ปุ่นที่ถูกกักกันระหว่างช่วงสงครามโลกครั้งที่สองและยังมีชีวิตอยู่ในขณะที่มีการออกกฎหมายเพ่ือ
เยียวยาดังกล่าว 

 3.  จ านวนเงิน 20,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ที่ให้รัฐชดใช้ความเสียหายแก่เหยื่อผู้รด
ชีวิตจากการถูกกักกันนั้นเป็นการจ่ายเงินจ านวนเดียวตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการการย้ายที่
และกักกันพลเมืองระหว่างสงคราม (CWRIC) และไม่ปรากฎฐานในการค านวณ หากแต่เหตุผลในการ
จ่ายเงินชดใช้ความเสียหายดังกล่าวนั้นเพ่ือเป็นสัญลักษณ์ว่ารัฐบาลสหรัฐนั้นมีความจริงใจในการ
เยียวยาชดใช้ความเสียหายแก่เหยื่อ รวมถึงเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความเสียใจอย่างสุดซึ้งของ
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาต่อความอยุติธรรมในอดีตอีกด้วย 

 4.  การชดใช้ความเสียหายทั้ งสองรูปแบบคือค าขอโทษโดยประธานาธิบดี  
(Presidential Apology) และการชดใช้ความเสียหายในรูปแบบเป็นตัวเงินจ านวน 20,000 ดอลลาร์

                                           

18 PBS. Public Broadcasting Service, n.d. Web. 16 May 2017. 
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สหรัฐตามกฎหมายเสรีภาพพลเมือง 1988 นั้นถูกน าส่งให้เหยื่อผู้มีสิทธิในการได้รับการชดใช้ความ
เสียหายแต่ละคนโดยตรง โดยมีการน าส่งจดหมายขอโทษพร้อมแนบเช็คผ่านไปรษณีย์ลงทะเบียน  

 5.  นอกจากการชดใช้ความเสียหายในรูปแบบเป็นตัวเงินจ านวน 20,000 ดอลลาร์
สหรัฐ และค าขอโทษซึ่งเป็นการเยียวยาเชิงสัญลักษณ์แล้ว กฎหมายเสรีภาพพลเมือง 1988 นั้นยัง
ก่อให้เกิดการจัดตั้ง “กองทุนการศึกษาเพ่ือเสรีภาพพลเมือง (Civil Liberties Public Education 
Fund: CLPEF) โดยกองทุนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การศึกษาแก่ประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมาย
เยียวยา และเพ่ือท าให้การใช้อคติทางชาติพันธุ์ (Racism) และการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบของรัฐ
ในอนาคตนั้นลดน้อยลง ทังนี้ คณะกรรมการ CLPEF จะเป็นผู้อนุมัติงบประมาณเพ่ือส่งเสริมการวิจัย 
และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาให้แก่ประชาชน รวมทั้ง งบประมาณในการการเผยแพร่เอกสาร
ที่เก่ียวข้องกับค าพิพากษาและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ นอกจากนี้ รูปแบบของโครงการที่ถูก
อนุมัติและสนับสนุนโดย CLPEF นั้น ครอบคลุมไปถึงมิติด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น หลักสูตร สถาบัน
องค์กร การพัฒนาชุมชน ศิลปะ การสื่อสาร รวมถึงการค้นคว้าวิจัย และแหล่งข้อมูลวิจัย ในส่วนของ
การปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับการกักกัน ( Internment) มีโครงการพัฒนา
หลักสูตรการเรียนการสอนส าหรับนักเรียนในระดับประถมและระดับมัธยม และการปรับปรุงเอกสาร
ประกอบการเรียนการสอน รวมถึ งต าราเรียนส าหรับการสอนวิชากฎหมายและเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์ของการกักกัน นอกจากนี้ ยังมีโครงการที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการ
เยียวยาแก่ความอยุติธรรมในอดีต (Historical Injustice) การจัดท าสารคดีเกี่ยวกับชีวิตของผู้ถูก
กักกันในค่ายกักกัน และการศึกษาด้านจิตวิทยาถึงผลกระทบของการถูกกักกัน รวมถึงการศึกษาด้าน
อ่ืน ๆ โดยมุ่งเน้นถึงมิติในการให้การศึกษาแก่สาธารณชนเป็นหลัก19 

 6.  กฎหมายเสรีภาพพลเมือง 1988 (Civil Liberties Act 1988) บัญญัติข้อห้ามมิให้ผู้
เคยถูกกักกันที่ได้รับเงินชดใช้ความเสียหายตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นฟ้องร้องรัฐบาลเพ่ือเรียกค่า
สินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายประการใด ๆ จากรัฐบาลอีก ตามความในมาตรา 10520  
 
บทสรุป 
 สิทธิที่จะได้รับการเยียวยา (Right to Reparations) นับเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental 
Right) ของเหยื่อผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ดี รูปแบบและ
เนื้อหาของหลักเกณฑ์การเยียวยานั้นไม่มีลักษณะส าเร็จรูป เนื่องจากสิทธิของผู้เสียหายที่ถูกรัฐ

                                           

19 Greiff, Pablo De.  The Handbook of reparations.  Oxford:  Oxford U Press, 2010. 
Print. 

20 "Civil Liberties Act of 1988." Civil Liberties Act of 1988 | Densho Encyclopedia. 
Accessed May 16, 2017. http://encyclopedia.densho.org/Civil_Liberties_Act_of_1988/.  

http://encyclopedia.densho.org/Civil_Liberties_Act_of_1988/
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ละเมิด รวมถึงบริบทของการละเมิดสิทธิมนุษยชนในแต่สถานการณ์ก็มีความแตกต่างกันออกไป 
นอกจากนี้ การออกแบบหลักเกณฑ์การเยียวยาที่จะประสบความส าเร็จนั้นไม่อาจถูกออกแบบจาก
การศึกษาและคัดลอกจากหลักเกณฑ์การเยียวยาจากประสบการณ์การเยียวยาเหยื่อของความรุนแรง
อันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศหรือสถานการณ์อ่ืน ๆ แต่เพียงอย่างเดียว เพราะ
ความรู้สึกว่าตนเองถูกเยียวยาของเหยื่อในแต่ละสถานการณ์ความรุนแรงนั้นมีความเป็นปัจเจกและ
แตกต่างกันออกไป โดยเฉพาะในเหตุกาณ์ที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงและกว้างขวาง 
การสร้างและการออกแบบหลักเกณฑ์การเยียวยาที่ตอบสนองความรู้สึกและความต้องการของเหยื่อ
ในแต่ละเหตุการณ์นั้นจึงเป็นโจทย์ที่ยากส าหรับรัฐประการหนึ่ง  

การสร้างหลักเกณฑ์การเยียวยาที่มีเหยื่อเป็นศูนย์กลาง (Victim-Oriented Reparation 
Program) ได้รับการยอมรับว่าเป็นปัจจัยที่ท าให้การเยียวยาแก่เหยื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
การสร้างความปรองดองและสมานฉันท์ระหว่างคู่ขัดแย้งจากสถานการณ์ความรุนแรงนั้นประสบ
ความส าเร็จ เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์การเยียวยาชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่ถูกกักกันระหว่างช่วง
สงครามโลกครั้งที่สองในสหรัฐอเมริกาที่เกิดข้ึนจากการเคลื่อนไหวเรียกร้องของเหยื่อที่ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยตรงจากเหตุการณ์นั้น ๆ จนท้ายที่สุดได้มาซึ่งหลักเกณฑ์ท่ีเหยื่อพึงพอใจ โดยหลักเกณฑ์
นั้นประกอบไปด้วยการเยียวยาในรูปแบบที่เป็นตัวเงิน (Monetary Form of Reparations) คือการ
จ่ายเงินเยียวยาแก่เหยื่อผู้ถูกกักกันที่รอดชีวิตจ านวน 20,000 ดอลลาร์สหรัฐ และการเยียวยาใน
รูปแบบอ่ืนซึ่งมิใช่ตัวเงิน (Non-Monetary Form of Reparations) คือ การกล่าวค าขอโทษอย่าง
เป็นทางการนั่นเอง  

นอกจากนี้ หากสังเกตจากเนื้อหาของค าขอโทษอย่างเป็นทางการของประธานาธิบดีที่กล่าว
ต่อเหยื่อ วัตถุประสงค์ที่ส าคัญมากของการเยียวยาชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่ถูกกักกันระหว่างช่วง
สงครามโลกครั้งที่สองนั้นก็คือการตอกย้ าให้ทั้งรัฐบาลซึ่งเคยท าผิดพลาดในอดีตได้เรียนรู้และจดจ า
ความผิดพลาดนั้นเพ่ือเป็นการรับรองว่ารัฐจะไม่ท ากระท าการเช่นเดิมซ้ าอีก (Guarantee of Non-
Repetition) อันเป็นวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของการเยียวยาและชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ที่ ถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนโดยรัฐประการหนึ่ง รวมทั้งเป็นการช าระประวัติศาสตร์ในอดีตเพ่ือท าให้สังคมโดยรวม
ได้เรียนรู้และจดจ าสิ่งทีเกิดขึ้นตามความเป็นจริง ท าให้เกิดบทเรียนให้สังคมได้ตระหนักถึงความ
ผิดพลาดในอดีตเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดพลาดซ้ าอีก 
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