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บทคัดยอ 

 

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปญหากฎหมายเก่ียวกับสวนไดเสียในเหตุท่ีประกัน 

วินาศภัย เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยมาตรา 863 บัญญัติใหผูเอา

ประกันภัยตองมีสวนไดเสีย แตมิไดบัญญัติความหมายของสวนไดเสียไว รวมท้ังความคาดหวังของ                

ผูเอาประกันภัยจะถือวามีสวนไดเสีย ก็มิไดมีการบัญญัติไวในกฎหมาย นอกจากนี้สิทธิของผูเอา

ประกันภัย กรณีท่ีสวนไดเสียหมดสิ้นไปในระหวางอายุสัญญาประกันวินาศภัย รวมตลอดถึงการคืน

เบี้ยประกันภัย กรณีท่ีผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสีย ก็ไมมีมาตราใดกําหนดไว จึงควรบัญญัติ

กฎหมายใหชัดเจนในประเด็นดังกลาว 

 

คําหลัก :  สวนไดเสีย ประกันวินาศภัย 

 

ABSTRACT 

 

This article aims to study on the “interest in insurance contract” since the Civil and 

Commercial Code Section 863 did not define the word “interest”. Furthermore, the 

law did not say anything about the expectations of an insurer, right of an insurer in 

case that there is no more interest during the insurance contract period and returning 

of insurance premium. The law should say something about those issues. 
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  * บทความนี้เรียบเรียงมาจากรายงานวิจัย เรื่อง “ปญหากฎหมายเก่ียวกับสวนไดเสียในเหตุ
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บทนํา 
 

 สวนได เสีย ในเหตุ ท่ีประกันภัย เปนหลักสํ า คัญท่ี เปน พ้ืนฐานของการประกันภัย                     

(Basic Doctrine) หลักในขอนี้ไมเพียงแตเปนแนวความคิดทางกฎหมายเทานั้น แตเปนแนวความคิด

ทางศีลธรรมดวย (สิทธิโชค ศรีเจริญ, 2538) เพราะการท่ีบุคคลใดเอาประกันภัยในวัตถุท่ีเขาไมมีสวน

เก่ียวของไมวาวัตถุนั้นยังคงสภาพเดิมตามปกติหรือถูกทําลายจนไมหลงเหลือ เชนนี้ ยอมเห็นไดวา

วินาศภัยหรือความเสียหายนั้น ไมมีผลกระทบตอบุคคลนั้นแตอยางใด ดังนั้น การท่ีจะใหเขาไดรับ           

คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้นยอมเปนการไมถูกตองเปนอยางยิ่ง เพราะจะเปนการยินยอม

ใหมีการพนันขันตอในรูปของสัญญาประกันภัย 

 

 1. หลักการประกันภัยท่ีเกี่ยวของกับหลักสวนไดเสีย 

  การท่ีตองมีกฎหมายบัญญัติใหผู เอาประกันภัยตองมีสวนไดเสีย มีเหตุผลท่ีเปน

วัตถุประสงคแหงหลักการนี้ 3 ประการ คือ 

  ประการแรก คือ เพ่ือไมใหเปนการพนันขันตอ เนื่องจากการพนันขันตอเปนการกระทํา

ท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนไมสามารถท่ีจะบังคับกันไดตามกฎหมาย 

ดังนั้น หากผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัย ขอตกลงนั้นยอมเขาลักษณะเปน

สัญญาพนันขันตอ (Wagering Contract) อยางหนึ่ง มิฉะนั้น ถาผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียแลว

ทําสัญญาประกันภัยไดก็จะทําใหมีการพนันท่ีแฝงตัวเขามาในลักษณะของสัญญาประกันภัยอันเปน

เหตุแหงผลเสียทางเศรษฐกิจและสังคมข้ึนมาได 

  ประการท่ีสอง คือ เพ่ือการชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากสัญญาประกันภัย

โดยเฉพาะอยางยิ่งประกันวินาศภัย การชดใชคาสินไหมทดแทนมีหลักวาจายตามความเปนจริง 

(Indemnity Contract) แสดงวาตองไมไดกําไรจากสัญญาประกันภัย จึงกลาวกันวา สัญญาประกัน

วินาศภัยเปนสัญญาทดแทนความเสียหายท่ีเกิดกับทรัพยสิน ซ่ึงตางกับสัญญาประกันชีวิตท่ีมี

วัตถุประสงคแหงสัญญาเพ่ือชวยเหลือบุคคลท่ียังคงอยู ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไมสามารถ

เรียกรองคาเสียหายไดมากไปกวาจํานวนหรือมูลคาแหงสวนไดเสียท่ีตนมีอยู จึงตองมีหลักสวนไดเสีย

เพ่ือมิใหมีการแสวงหากําไรจากสัญญาประกันภัย 

  การประกันภัยทางทะเลจัดวาเปนสัญญาประกันวินาศภัยประเภทหนึ่ง หากผูเอา

ประกันภัยเปนบุคคลซ่ึงไมมีสวนไดเสียหรือสวนเก่ียวของหรือการผจญภัย (Adventure of the Sea) 

บุคคลนั้นยอมไมมีสิทธิไดคาสินไหมทดแทนจากการเสี่ยงภัยนั้น 
  ประการท่ีสาม คือ เพ่ือปองกันภัยทางศีลธรรม (Moral Hazard) หลักสวนไดเสียอัน

อาจเอาประกันภัยไดในสัญญาประกันชีวิตเปนเครื่องกีดก้ัน หรือโนมนาวผูเอาประกันชีวิตท่ีจะกระทํา

ใหเหตุท่ีเอาประกันชีวิตไวเกิดขนโดยเจตนา เพราะเหตุท่ีเอาประกันชีวิตไวคือ ความตายและโดยมี
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เจตนาท่ีจะกอใหเกิดความตายก็คือ การฆาตกรรม สวนสัญญาประกันวินาศภัยหลักสวนไดเสียใน

ทรัพยสินเปนการปองกันภยันตรายแกทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําของผูเอาประกันภัยเอง 

ท้ังนี้เพราะบุคคลท่ีเอาประกันภัยทรัพยสินนั้นไวโดยท่ีตนไมมีสวนไดเสียในทรัพยสินนั้น อาจเกิด

เจตนาทุจริตคิดทําลายทรัพยสินเพ่ือเอาเงินประกันภัยนั้นได ในทางตรงขาม หากบุคคลนั้นมีสวนได

เสียในทรัพยสินท่ีเอาประกันภัยแลว ผูเอาประกันภัยจะไมอยูภายใตเหตุจูงใจเชนวานั้นเพราะยอมไม

มีความคิดท่ีจะทําลายทรัพยสินนั้นเพ่ือหวังเอาเงินประกันแตอยางใด (สุเมธ จานประดับ, 2551)  

 

 2. กฎหมายเกี่ยวกับสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันวินาศภัย 

  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 863 บัญญัติวา “อันสัญญาประกันภัย

นั้น ถาผูเอาประกันภัยมิไดมีสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันภัยไวนั้นไซร ทานวายอมไมผูกพันคูสัญญาแต

อยางหนึ่งอยางใด” เนื่องจากมาตรานี้บัญญัติไวเพียงสั้นๆ วาผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียแตมิได

บัญญัติรายละเอียดเอาไวเลย เชน อยางไรจึงจะถือวามีสวนไดเสีย และการมีสวนไดเสียนั้นตองมี

ในขณะใดท้ังยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาใหคําจํากัดความวาสวนไดเสียคืออะไร จึงตองนํากฎหมาย

ของตางประเทศมาพิจารณา อีกท้ังสวนไดเสียมีท่ีมาทางประวัติศาสตรกฎหมายจากคดีโบราณ 2 คดี 

คือ คดี Le Cras V. Hughes และคดี Lucena V. Craufurd ดวย (สุเมธ จานประดับ, 2550)  

  1)  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   (1) ความหมายของสวนไดเสียท่ีสามารถเอาประกันภัยได (Insurable Interest)  

    ประมวลกฎหมายเก่ียวกับการประกันของมลรัฐแคลิฟอรเนีย มาตรา 281 

บัญญัติวา สวนไดเสียทุกชนิดในทรัพยสินหรือความสัมพันธใดๆ ในสวนท่ีเก่ียวกับทรัพยสินนั้น ซ่ึงอยู

ในลักษณะท่ี ถาหากวามีภัยอันตรายเกิดข้ึนแกทรัพยสินนั้น ก็อาจจะกระทบกระเทือนถึงผูเอา

ประกันภัยโดยตรง(Californai Insurance Code, Section 281) 

    อีกท้ังมาตรา 282 บัญญัติ สวนไดเสียท่ีสามารถเอาประกันภัยไดในทรัพยสิน 

ประกอบดวย (Californai Insurance Code, Section 282) 

   (2) สวนไดเสียท่ีมีอยูแลว 

    ก. สวนไดเสียท่ีกอตั้งบนสวนไดเสียท่ีมีอยู 

    ข. ความคาดหวังกับสวนไดเสียท่ีมีอยูทําใหเกิดความคาดหวังนั้นรวมอยูดวย 

    นอกจากนี้ ยังบัญญัติวาเง่ือนไขเฉพาะเพียงคราวเดียวหรือสวนไดเสียท่ีเปน

ความคาดหวังในบางสิ่งบางอยางไมไดอยูบนพ้ืนฐานของสิทธิท่ีแทจริงซ่ึงหากทําใหสัญญาสมบูรณข้ึน

ดังกลาวสามารถเอาประกันภัยไดตามมาตรา 283 (Californai Insurance Code, Section 283 
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   (3) เวลาท่ีตองมีสวนไดเสีย 

    สวนไดเสียในทรัพยสินท่ีเอาประกันภัยไวจะตองมีอยู เม่ือการประกันภัย มีผล

บังคับและเม่ือเกิดความเสียหาย แตสวนไดเสียไมจําเปนตองมีอยูในขณะเดียวกันนั้น เชนสวนไดเสีย

ในชีวิต หรือสุขภาพของบุคคลท่ีเอาประกันภัยจะตองมีอยูในขณะท่ีการประกันภัยมีผล แตไมจําตอง

มีอยูภายหลังจากเกิดความเสียหายตามาตรา 286 (Californai Insurance Code, Section 286) 

 

  2) กฎหมายของประเทศอังกฤษ 

   (1) คําจํากัดความสวนไดเสียอันสามารถเอาประกันภัยได 

    ก. ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้ บุคคลใดก็ตามท่ีมีสวนได

เสียในการเสี่ยงภัยทางทะเล ยอมมีสวนไดเสียอันสามารถเอาประกันภัยได 

    ข. กลาวโดยเฉพาะบุคคลยอมมีสวนไดเสียในการเสี่ยงภัยทางทะเล เม่ือตนมี

นิติสัมพันธ หรือความสัมพันธตามหลักความยุติธรรมใดๆ ตอการเสี่ยงภัยทางทะเลหรือตอทรัพยใดๆ 

อันสามารถเอาประกันภัยไดท่ีอยูในการเสี่ยงภัยนั้น ซ่ึงผลแหงการนั้นอาจทําใหตนไดรับประโยชน

จากการท่ีทรัพยอันสามารถเอาประกันภัยไดนั้นปลอดภัย หรือเดินทางมาถึงตามกําหนด หรืออาจทํา

ใหตนถูกกระทบกระเทือนสิทธิ หากทรัพยนั้นสูญหาย หรือเสียหาย หรือถูกกักเอาไว หรืออาจมีความ

รับผิดในสวนท่ีเก่ียวกับทรัพยนั้น 

    ความจริงนิยามในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเล ค.ศ.1906 

ของประเทศอังกฤษ มิไดบัญญัติไวอยางหมดจด (Exhaustively) วา “สวนไดเสียอันสามารถเอา

ประกันภัยได” นี้คืออะไร ซ่ึงนักกฎหมายของอังกฤษหลายทานก็ยอมรับในประเด็นนี้ (ประมวล 

จันทรชีวะ, 2542) 

   (2) เวลาท่ีตองมีสวนไดเสีย 

    The Marine Insurance Act 1906 มาตรา 6 กําหนดวาสวนไดเสียจําเปนตองมี

อยูในขณะใด 

    ก. ผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียในวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวในเวลาท่ี

ความเสียหายเกิดข้ึน แมวาผูเอาประกันภัยไมจําตองมีสวนไดเสียในขณะท่ีเอาประกันภัยก็ตาม 

     แต ท้ังนี้  หากวัตถุไดเอาประกันภัย “เสียหายหรือไมเสียหาย ผู เอา

ประกันภัยก็อาจไดรับการชดใชถึงแมผูเอาประกันภัยอาจยังไมไดมาซ่ึงสวนไดเสียของตน จนกระท่ัง

หลังเกิดความเสียหายข้ึน เวนเสียแตวาในขณะท่ีทําสัญญาประกันภัยนั้นผูเอาประกันภัยไดทราบถึง

ความเสียหายแลว และผูรับประกันภัยไมทราบ” 
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    ข. หากผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียในขณะท่ีเกิดความเสียหาย ผูเอา

ประกันภัยยอมไมอาจไดมาซ่ึงสวนไดเสียโดยการกระทําหรือทางเลือกใด ๆ ภายหลังจากท่ีผูเอา

ประกันภัยไดทราบถึงความเสียหายแลว 
   (3) การคืนเบี้ยประกันภัย 

    ตามกฎหมายอังกฤษในกรณีสําคัญผิดวาตนมีสวนไดเสียและไดเอาประกันภัย

ไปเชนนี้ เรียกคืนได คดี British Work – man’s & General Assurance Co. V. Cunlife (1902) 

    การสําคัญผิดในขอกฎหมาย เชน คิดวาไมมีสวนไดเสียก็อาจจะเอาประกันภัย 

เชนนี้ตางกับการสําคัญผิดในขอเท็จจริง ซ่ึงการสําคัญผิดในขอกฎหมายเชนนี้ไมเปนขอแกตัว เพราะ

บุคคลถูกสันนิษฐานไวกอนวารูกฎหมาย ดังนั้น จึงเรียกเบี้ยประกันภัยคืนไมได 

    คดี Howard V. Refuge Friendly Society (1885) ในศาลอังกฤษเคยวินิจฉัย

วาการไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวในการเรียกเบี้ยประกันภัยคืน เม่ือไมมีสวนไดเสีย  

    คดี Harse V. Pearl life Assurance Co. Ltd คดีนี้ Harse ทําสัญญาประกันภัย

โดยท่ีตนไมมีสวนไดเสีย สัญญานั้นเปนโมฆะ แต Harse ทําไปเปนการหลงเชื่อตัวแทนของผูรับ

ประกันภัยวาสัญญาท่ีไมมีสวนไดเสียใชได ศาลพิพากษาวาตัวแทนของผูรับประกันภัยไดแจงและ

กระทําไปโดยสุจริต คูกรณีควรไดรับการติเตียนเทากัน เพราะท้ังคูสําคัญผิดในขอกฎหมาย เชนนี้               

ผูเอาประกันภัยจึงเรียกเบี้ยประกันภัยคืนไมได 

    แต คดี Hughes V. Liverpool Victoria Legal Friendly Society วางหลักวา

ถาผูเอาประกันภัยทําไปโดยสําคัญผิดหรือเพราะตัวแทนของผูรับประกันภัยฉอฉลเชนนี้ผู เอา

ประกันภัยเรียกเบีย้ประกันภัยคืนไดใน (สุดา วัชรวัฒนากุล, 2528) 

 

  3) กฎหมายของประเทศญ่ีปุน 

   (1) ผลทางกฎหมายท่ีไมมีสวนไดเสีย 

    ประมวลกฎหมายพาณิชยของประเทศญ่ีปุน มาตรา 402  บัญญัติว า                  

“ถาผูครอบครองทําสัญญาประกันภัยในนามของบุคคลอ่ืน โดยไมมีอํานาจจากบุคคลดังกลาวโดยไมมี

การเปดเผยขอความจริงแกผูรับประกันภัย สัญญายอมตกเปนโมฆะ หากขอความจริงถูกเปดเผย             

ทําใหผูเอาประกันภัยไดมาซ่ึงผลประโยชนของสัญญา” (The  Commercial Code of Japan, 

Section 402) เจตนารมณของบทบัญญัติมาตรานี้ คือเพ่ือปองกันการพนันนั่นเอง 

   (2) การคืนเบี้ยประกันภัย 

    ในกรณีสัญญาประกันภัยเปนโมฆะท้ังหมดหรือบางสวน ผูครอบครองและผูเอา

ประกันภัยซ่ึงไดกระทําโดยสุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูเอาประกันภัย

เรียกใหผูรับประกันภัยคืนเบี้ยประกันภัยท้ังหมดหรือบางสวน (The  Commercial Code of 
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Japan, Section 399)  ซ่ึงมาตรา 399 ของญ่ีปุนนี้ ตรงกับมาตรา 895 ประมวลกฎหมายพาณิชย

ของเยอรมัน 

 

ปญหากฎหมายเกี่ยวกับสวนไดเสียในเหตุที่ประกันภัย 

 

 โดยเหตุท่ีสัญญาประกันภัยมีลักษณะท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ คูสัญญาฝายท่ีเรียกวาผูเอา

ประกันภัยนั้นตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันภัยไว มิฉะนั้น ยอมไมผูกพันคูสัญญาดังท่ีบัญญัติไวใน

มาตรา 863 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย อยางไรก็ตาม การท่ีมาตรานี้กําหนดไว

แตเพียงเทานี้นั้น กอใหเกิดปญหาขอกฎหมายในประเด็นตาง ๆ ดังนี้คือ 

 

 1. ปญหาเกี่ยวกับความหมายของสวนไดเสีย 

  เนื่องจากคําวา สวนไดเสีย ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตละมาตรามี

ความหมายไมเหมือนกัน เชน ในมาตรา 61 บัญญัติวา ถาบุคคลใดไดไปจากภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยู

และไมมีใครรูแนวาบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยูหรือไมตลอดระยะเวลาหาป เม่ือผูมีสวนไดเสียหรือพนักงาน

อัยการรองขอ ศาลจะสั่งใหบุคคลนั้นเปนคนสาบสูญก็ได แมสวนไดเสียในมาตรา 61 ไมไดบัญญัติ

ความหมายไวก็ตาม แตมีนักกฎหมายตีความวา หมายถึงผูท่ีมีสิทธิหรือไดรับสิทธิตางๆ ข้ึน เนื่องจาก

ศาลสั่งใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนคนสาบสูญ เชน นายดําผูไมอยูหายไปในกรณีธรรมดา คือ 5 ป  

นายเดชเจาหนี้ของนายดําจะรองขอใหนายดําเปนคนสาบสูญไมได เพราะการท่ีนายเดชเปนบิดาของ

นายดํา เชนนี้ นายเดชมีสิทธิรองขอ เพราะถานายดําถูกศาลสั่งใหเปนคนสาบสูญ นายเดชบิดาเปน           

ผูมีสวนไดในมรดกของนายดําในฐานะทายาทโดยธรรม    (พรชัย สุนทรพันธุ, 2541) 

  แตสวนไดเสียในกฎหมายลักษณะนิติกรรมมาตรา 172 ความหมายตางกับมาตรา 61 

ในกฎหมายลักษณะบุคคลโดยท่ีมาตรา 172 บัญญัติวา โมฆะกรรมนั้นไมอาจใหสัตยาบันแกกันได 

และผูมีสวนไดเสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียหายเปลาแหงโมฆะกรรมข้ึนกลาวอางก็ได คําวาสวน

ไดเสียในมาตรา 172 นี้ แมไมมีบัญญัติความหมายไว นักกฎหมายไดอธิบายวาหมายถึงบุคคลใดก็

ตามท่ีจะมีสวนไดประโยชนหรือเสียประโยชนจากโมฆะกรรมนั้น เชน อาจเปนคูสัญญาหรือผูสืบสิทธิ

ของคูสัญญาอันไดแกทายาทของคูสัญญา หรืออาจเปนบุคคลภายนอกท่ีเขามามีสวนไดเสียเก่ียวของ

กับนิติกรรมท่ีเปนโมฆะกรรมนั้นก็ได เชนสัญญาซ้ือขายท่ีดินท่ีมิไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาท่ียอมตกเปนโมฆะตามมาตรา 456 เชนนี้ท้ังผูซ้ือและผูขายซ่ึงเปนคูสัญญายอมเปน

ผูมีสวนไดเสียท่ีจะยกความเปนโมฆะข้ึนกลาวอางไดหรือถาคูสัญญาคนใดคนหนึ่งหรือท้ังสองคนถึงแก

ความตาย ทายาทของผูซ้ือหรือผูขายซ่ึงเปนผูสืบสิทธิในกองมรดกยอมเปนผูมีสวนไดเสีย แมกระท่ัง

เจาหนี้ของผูซ้ือหรือผูขายซ่ึงเปนบุคคลภายนอกก็ถือวามีสวนไดเสียท่ีจะยกเอาความเสียเปลาแหง

โมฆะข้ึนกลาวอางไดเชนเดียวกัน (ธานิศ เกศวพิทักษ, 2553)  ดังท่ีผูพิพากษาของศาลฎีกาไดตีความ
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ไวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 3072/2536 คําวา “ผูมีสวนไดเสีย” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 172 หมายถึงผูท่ีไดประโยชนหรือเสียประโยชนหากนิติกรรมท่ีกลาวอางเปนโมฆะเปนผล

หรือไมเปนหรือกลับกัน 

  การใหความหมายของสวนไดเสียในมาตรา 863 นั้น นักกฎหมายบางทานเห็นวา                  

คําจํากัดความของ “สวนไดเสีย” แมจะมีความแตกตางกันอยูบาง แตหลักใหญก็คลายคลึงกัน ความ

ยากในการศึกษาเรื่อง “สวนไดเสีย” จึงมิไดอยูท่ีความหมาย หากแตอยูท่ีวาสวนไดเสีย อยางไรจึงจะ

เอาประกันภัยได ซ่ึงมีความเห็นแตกตางกันออกไป และคดีในประเทศไทยท่ีข้ึนสูศาลฎีกายังมีนอย

มาก ดังนั้นจึงตองศึกษาเปรียบเทียบกับคําพิพากษาของศาลอังกฤษดวย (สุดา วัชรวัฒนากุล, 2528)  

  แตมีนักกฎหมายอีกทานหนึ่งเห็นวา การท่ีตัวบทกฎหมายของไทยมิไดอธิบายใหชัดแจง

วา สวนไดเสียอะไรในเหตุท่ีประกันภัยไว ความหมายของกฎหมายประกันภัยโดยท่ัวไปตองเปนสวน

ไดเสียอันอาจเอาประกันภัยไดเทานั้น เพราะสวนไดเสียท่ีเอาประกันภัยได หาใชสวนไดเสียโดยท่ัวไป

ทุกอยางไม ฉะนั้นเม่ือพูดถึงสวนไดเสียในสัญญาประกันภัยก็พึงเขาใจวาเปนสวนไดเสียท่ีกฎหมาย

ยอมรับใหเอาประกันภัยไดหรือมูลประกันภัยนั้นเอง ดังนั้น จึงเห็นวาไมควรใชคําวา สวนไดเสียเฉย ๆ 

แตตองระบุไปในบทบัญญัติแหงกฎหมายเลยทีเดียววาเปนสวนไดเสียอันอาจเอาประกันภัยได จึงเปน

การยากลําบากอยางยิ่งเนื่องจากกฎหมายประกันภัยของไทย ในเรื่องนี้ขาดคํานิยาม คําวา สวนได

เสียอันอาจเอาประกันภัยได นับวาเปนเรื่องยุงยากในการตีความทางกฎหมาย นักกฎหมายไทยให

เปนหนาท่ีของผูอางประโยชนจากการประกันภัย จะตองนําสืบขอนี้ แตเปนหนาท่ีของศาลจะตอง              

ชี้ขาดวาจะแปลตัวบทอยางไร กฎหมายใหศาลแปลตัวบทวาฝายใดตองมีสวนไดเสียอันอาจ                    

เอาประกันภัยไดในสัญญานั้นเอาเอง 

  นักกฎหมายทานนี้กลาวตอไปวายังไมสามารถแสดงความคิดเห็นไดวาสวนไดเสียอันอาจ

เอาประกันภัยได ควรจะมีคําจํากัดความเชนไร ท้ังนี้ก็เนื่องดวยความเขลาเบาปญญาของตนเอง 

ฉะนั้นจึงใครเรียนขอความกรุณาจากทานผูรูในวิชาการดานนี้โดยเฉพาะ เปนผูใหคํานิยามเองจะ

ดีกวา (สุพรรณี  หม่ันทําการ, 2523)  

  จากความเห็นของนักกฎหมายท้ังสองทานดังกลาวแสดงใหเห็นถึงปญหาเก่ียวกับ

ความหมายของสวนไดเสียหรือสวนไดเสียอันอาจเอาประกันภัยได เนื่องจากกฎหมายไมไดบัญญัติ              

คํานิยามไว ทําใหเกิดความไมชัดเจนและเกิดขอสงสัยวาจะมีความหมายอยางใด อันกอใหเกิดเปน

ปญหาการใชกฎหมาย ซ่ึงนําไปสูการตีความกฎหมายนั้นเอง 

 

 2. ปญหาเกี่ยวกับความคาดหวัง 
  สิทธิหรือความรับผิดตามกฎหมายนั้นยอมเปนสวนไดเสียอันเอาประกันภัยไดโดยไมมี

ปญหา ผูซ่ึงมีสิทธิอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิหรือความรับผิด 

ความสัมพันธในฐานะเชนนี้ ยอมถือวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีอาจจะเอาประกันวินาศภัยได แต
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ความสัมพันธในลักษณะท่ีเปนเพียงความคาดหวังเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม นักกฎหมายของไทยไดให

ความเห็นไวดังนี้  

  ศาสตราจารยประมูล สวรรณศร ใหความเห็นวานาจะถือตามความเห็นท่ีวาสวนไดเสียท่ี

เกิดจากความเก่ียวพัน ตามความเปนจริงซ่ึงเกิดข้ึนเปนท่ีแนนอนอยูแลวนั้น แมจะไมตองดวยลักษณะ

อันกฎหมายรับรูวาเปนสิทธิตามกฎหมาย พอถือเปนสวนไดเสียอันอาจประกันภัยไดเหมือนกัน 

  ศาสตรจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวาเปนสิ่งท่ีเปนเพียงความหวังหรือความคาดหมาย            

ลอย ๆ ยอมไมเปนสวนไดเสียท่ีจะเอาประกันภัยได เชน หวังวาจะซ้ือบานหลังสีเขียว แตยังไมทันได

ตกลงซ้ือขายกัน  ยังไมพอเปนมูลประกันภัย ความหวังผลกําไรจากกิจการท่ียังไมไดลงมือทําอะไรเลย 

ยังไมมีสวนไดเสีย ผูท่ีจายเงินเลี้ยงดูเด็กโดยหวังวา เม่ือโตข้ึนเด็กคงจะชดใชคืนนั้น เปนเพียงแต

ความหวัง ไมถือวามีสวนเสียในชีวิตของเด็ก เพียงแตเปนเจาหนี้สามัญหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษา     

ยังไมมีสวนไดเสียในทรัพยของลูกหนี้ นอกจากจะไดยึดทรัพยของลูกหนี้ตามคําพิพากษาแลว  

  นอกจากสิทธิและความรับผิดตามกฎหมายกับความหวังลอย ๆ แลว ศาสตราจารยจิตติ                       

ติงศภัทิย มีความเห็นตอไปวา ยังมีอีกสิ่งหนึ่งอยูในระหวางสิทธิกับความหวังคือ จะเปนสิทธิตาม

กฎหมายก็ไมใช เพราะไมมีกฎหมายรับรอง ดังนั้น จะวาเปนความหวังก็ไมเชิง เพราะเปนสิ่งท่ีแนนอน 

เห็นอยูแลว สิ่งท่ีแนนอนแตไมมีกฎหมายรับรองนี้แหละ ท่ีเปนปญหาอันนักนิติศาสตรมีความเห็น

แตกตางอยู 

  ศาสตราจารยจํารัส เขมะจารุ ใหความเห็นวาสวนไดเสียของความสัมพันธในลักษณะท่ี

เปนเพียงความหวังท่ีนาจะตองจํากัดอยูแตเฉพาะกรณีท่ีเปนการแนนอนจริง ๆ โดยมีเหตุผลอัน

สมควรสนับสนุน มิใชแตเพียงกลาวอางข้ึนลอยๆ มิฉะนั้นแลวจะทําใหสัญญาประกันภัยตองกลาย

สภาพเปนการพนันขันตอไป ตามกฎหมายของเรานั้นไมไดมีบทบัญญัติไวชัดเจนแตอยางใดในเรื่องนี้ 

  ศาสตราจารยไชยยศ เหมะรัชตะ มีความเห็นวาผูซ่ึงมีความสัมพันธกับทรัพยในลักษณะ

ท่ีเปนเพียงความคาดหวัง เชน ผูท่ีเปนทายาทโดยธรรมของเจาของทรัพย ซ่ึงถาเจาของทรัพยถึงแก

ความตาย ผูนั้นก็อาจจะเปนผูรับมรดกตามกฎหมาย แตตราบใดท่ีเจาของทรัพยยังไมถึงแกความตาย 

ทายาทก็มีความสัมพันธกับทรัพยนั้นในลักษณะท่ีเปนเพียงความคาดหวังเทานั้น ความสัมพันธใน

ลักษณะดังกลาวยอมไมถือวาเปนสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันวินาศภัยได 

  แตความคาดหวังในบางสิ่งบางอยางท่ีมีลักษณะเปนการแนนอน เชน ความคาดหวังท่ีจะ

ไดรับผลประโยชนจากทรัพยสินตาง ๆ ท่ีตนมีอยู หรือผลกําไรจากการดําเนินงานตาง ๆ เชนนี้ก็อาจ

ถือวาเปนสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยไดเชนเดียวกัน 

  รองศาสตราจารยสุดา วัชรวัฒนากุล เห็นวา ความเก่ียวพันในลักษณะท่ีเปนความหวัง 

โดยหลักแลวถือวาไมมีสวนไดเสีย เอาประกันภัยไมไดเชนความหวังวาจะไดรับมรดก ไมเปนการ
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กอใหเกิดสวนไดเสียในการเอาประกันภัย แตถาเปนความคาดหวังท่ีกฎหมายรับรอง ถือวามีสวนได

เสีย เชนผูเอาประกันภัยมีสวนไดเสียในสินคา เขาก็มีสวนไดเสียในผลกําไรท่ีเขาควรจะได และคาดวา

ควรจะไดจากสินคาของเขา 

  สวนนักกฎหมายของตางประเทศไดอธิบายในประเด็นปญหาเก่ียวกับความคาดหวังไว ดังนี้ 

  Arnould  เคยกลาวไวในหนังสือเรื่องการประกันภัยทางทะเลวา  “ความคาดหวังบวก

กับสิทธิท่ีมีอยูแลวในปจจุบัน ทําใหเกิดความคาดหวังในลักษณะท่ีอาจจะเอาประกันภัยได” 

  Lord Eldon ผูพิพากษาซ่ึงมีชื่อเสียงของประเทศอังกฤษ กลาววามูลฐานแหงสวนได

เสียท่ีมีผูเอาประกันภัยมีตอเหตุวินาศภัยอีกประการหนึ่ง ซ่ึงยังเปนปญหาอยูในแงจะเปนท่ียอมรับวา

ถึงขนาดเปนสวนไดเสียท่ีจะมีผลผูกพันสัญญาประกันภัยหรือไมก็คือ สวนไดเสียในลักษณะท่ีเปน

ความเก่ียวพันอันผูเอาประกันภัยมีตอทรัพยสินท่ีเอาประกันภัยนั้น ไมถึงขนาดท่ีจะมีผลผูกพันใน

ลักษณะเปนสิทธิหนาท่ีตามกฎหมาย แตเปนสวนไดเสียตามความเปนจริงในลักษณะท่ีเปน                 

ความคาดหวัง ในผลประโยชนท่ีไดจากการท่ีทรัพยสินนั้นยังคงสภาพอยูหรือเปนความคาดหวังใน

ความสูญเสียซ่ึงผลประโยชนนั้น หากทรัพยสินนั้นตองวินาศทําลายไปเสียกอน หลักความคิดในสวน

ไดเสียประเภทนี้ ศาลอังกฤษไดรับรองไวแลวแตดั้งเดิม แตไดรับการวิพากษวิจารณจากตุลาการศาล

อยางมาก (จํารัส เขมะจารุ, 2558) 

  ความคาดหวังนั้น ถึงแมวาจะต้ังอยูในความใกลเคียงท่ีสูงสุดก็ไมใชสวนไดเสีย และไม

เทียบเทาสวนไดเสียดวย ไมวาจะมีโอกาสเพียงใดอันจะเปนประโยชนแกความคาดหวัง หากจะ

ยอมรับเอาความแนนอนตามความรูสึกของบุคคลเชนนี้แลว ก็จะตองเปนความแนนอนท่ีไมมีทาง

พลาดเปนอ่ืนไดเลย จึงจะถือวาเปนสวนไดเสียท่ีจะยอมรับได สวนไดเสียซ่ึงบุคคลหนึ่งตองการมาใช

สนับสนุนการประกันภัย ตองมีมากกวาความคาดหวังท่ีจะมีสวนไดเสียในสิ่งท่ีเอาประกันภัย แมวา

ทรัพยสินจะไดมอบไวในท่ีสุดแก ผูเอาประกันภัย ความเห็นของลอรด เอลดอนนี้ เปนท่ียอมรับนับถือ

กันในบรรดานักนิติศาสตรของอังกฤษ ซ่ึงมีความเห็นคลอยตามกันมาก และยังคงเปนปญหาอยูวา

ศาลอังกฤษจะยังคงเดินตามแนวคําพิพากษาดังกลาว หากมีคดีในปญหาเชนนี้ข้ึนมาสูศาลสูงอีก

หรือไม (สุพรรณี หม่ันทําการ, 2523) 

  Lord Eldon ไดเคยกลาวไวในคําพิพากษาคดีเรื่องหนึ่งถึงสิ่งซ่ึงเรียกกันวา เปนสิ่งท่ี

แนนอนตามความรูสึกของจิตใจ (Moral Certainty) อันเปนสิ่งท่ีอยูกลางระหวางสิทธิตามกฎหมาย 

กับความหวังลอย ๆ นี้ Lord Eldon เห็นวา ไมสามารถชี้ขอแตกตางระหวางความหวังลอย ๆ กับสิ่ง

ท่ีแนนอนตามความรูสึกของจิตใจ และไมสามารถชี้ไดวาอะไรเปนสวนไดเสีย นอกจากสิ่งท่ีเปนสิทธิ

ตามกฎหมาย อันความหวังนั้นแมจะมีโอกาสสําเร็จไดอยางแนนอนสักเพียงใด ก็ไมใชสวนไดเสียอยู

นั่นเอง (จํารัส เขมะจารุ, 2516) 
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  สวน Porter กลาววา ผลกําไรทางธุรกิจท่ีมีลักษณะแนนอนเพียงพอก็อาจเอาประกันภัย

ได เดิมศาลของอังกฤษเคยพิพากษาวา ทายาทเจามรดกท่ีจะไดรับมรดกยังถือไมไดวามีสวนไดเสียใน

ทรัพยสินของเจามรดก แตหลักเรื่อง “The Doctrine of the Factual Expectation of Loss” 

กําลังมีแนวโนมไปในทางยอมรับ หลักมูลฐานของสวนไดเสียประเภทนี้ เพราะเปนความคาดหวังท่ี

แนนอนตามความเปนจริง (สุดา วัชรวัฒนากุล, 2528) 

  ดังนั้น เม่ือพิจารณาความเห็นของนักกฎหมายไทยและตางประเทศ จึงทําใหเห็นวา

ความคาดหวังเปนสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันวินาศภัยหรือไม 

 

  1. ปญหาเกี่ยวกับเวลาท่ีตองมีสวนไดเสีย 

   เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมาตรา 863 มิไดบัญญัติวา            

ผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียเม่ือใด เพียงแตกําหนดใหผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียเทานั้น 

เม่ือตัวบทมิไดบัญญัติไวชัดเจนเชนนี้ จึงเกิดปญหาเก่ียวกับเวลาท่ีตองมีสวนไดเสียวาผูเอาประกันภัย

ตองมีกอนทําสัญญา ขณะทําสัญญาหรือหลังทําสัญญา หากเปรียบเทียบถอยคําในมาตรา 865                 

ท่ีข้ึนตนวา “ถาในเวลาทําสัญญาประกันภัย” หมายความวา ขณะทําสัญญานั่นเอง 

   อยางไรก็ตาม นักกฎหมายของไทยหลายทานเห็นตรงกันวา เวลาท่ีตองมีสวนไดเสีย

คือ ขณะทําสัญญา เชนศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย มีความเห็นคือ ท่ีวาผูเอาประกันภัยตองมีสวนได

เสียนั้น หมายความวา ตองมีในขณะท่ีเกิดสัญญาประกันภัย สัญญาประกันภัยเกิดเม่ือไดมีการตกลง

กันตามมาตรา 356 กับมาตรา 361 ทานศาสตราจารยไชยยศ เหมะรัชตะ มีความเห็นตรงกัน  

   สวนศาสตราจารยพิเศษ จํารัส เขมะจารุ เห็นวา เม่ือพิเคราะหบทบัญญัติมาตรา 

863 แลว แมจะมิไดกลาวไวใหชัดวาผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยใน

เวลาใด แตก็พอจะเปนท่ีเขาใจไดวา ผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียดังกลาวในขณะท่ีเขาทํา

สัญญาประกันภัย ถาในขณะท่ีเขาทําสัญญาประกันภัย ผูเอาประกันภัยมิไดมีสวนไดเสีย ก็จะทําให

สัญญาประกันภัยนั้นไมมีผลผูกพันคูสัญญา 

   แตในสหรัฐอเมริกาถือหลักวาผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียในขณะท่ีเกิด

วินาศภัย สวนในขณะท่ีเขาทําสัญญาประกันภัย ผูเอาประกันภัยจะมีสวนไดเสียหรือไม ไมเปนขอ

สําคัญ 

   กรณีประเทศอังกฤษถือหลักวาผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียอยูแลวในขณะท่ี

เขาทําสัญญาประกันภัย หากในขณะเขาทําสัญญาประกันภัยผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียก็ถือวา

สัญญาไมเกิดข้ึน 
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   อยางไรก็ตาม สัญญาประกันภัยทางทะเลของประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติ

โดยเฉพาะคือ The Marin Insurance Act ค.ศ.1906 มาตรา 6 บัญญัติวา ผูเอาประกันภัยจะตองมี

สวนไดเสียในวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวในเวลาท่ีความเสียหายเกิดข้ึน (at the Time of Loss) แมวา              

ผูเอาประกันภัยไมจําตองมีสวนไดเสียในขณะท่ีเอาประกันภัยก็ตาม 

   เหตุผลท่ีพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเลของประเทศอังกฤษบัญญัติใหผูเอา

ประกันภัยตองมีสวนไดเสีย ในเหตุท่ีประกันภัยในเวลาท่ีเกิดวินาศภัยนั้นผิดไปจากการประกันภัย

ชนิดอ่ืนนั้น นาจะมาจากเหตุผลท่ีวาการประกันภัยการขนสงสินคาทางทะเลนั้น ผูรับประกันภัยและ  

ผูเอาประกันภัยอาจเขาทําสัญญาประกันภัยกันโดยไมมีโอกาสเห็นสินคาอันเปนวัตถุท่ีเอาประกันภัย 

เพราะสินคานั้นอาจขายหรือโอนกรรมสิทธิ์ในสินคาในระหวางการขนสงนั้นได โดยการสลักหลังและ

สงมอบใบตราสงใหกับผูรับโอนเปนทอด ๆ จนกวาสินคาจะถึงมือผูรับปลายทาง ผูรับโอนสินคาใน

ระหวางการขนสงทางทะเลนั้นมีสิทธิเอาประกันภัยท่ีรับโอนมาได และหากโอนขายตอไปโดยสัญญา

ประกันภัยการขนสงทางทะเลนั้น ก็ยังมีผลบังคับอยูดังกลาวมาแลวขางตน กรณีจึงเห็นไดวาสินคาอัน

เปนวัตถุท่ีเอาประกันภัยนั้นมีผูมีสวนไดเสียเขามาเก่ียวของในขณะขนสงทางทะเลนั้นไดหลายราย   

แตในขณะท่ีสินคานั้นไดรับความเสียหายจะมีผูมีสวนไดเสียในสินคาท่ีไดรับความเสียหายเพียงคน

เดียว และบุคคลผูนั้นควรไดรับคาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยการขนสงทางทะเล 

วัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องนี้ตองการคุมครองพอคาซ่ึงสั่งซ้ือสินคาระหวางประเทศ ในขณะท่ี

ยังไมอาจทราบแนชัดวาสัญญาซ้ือขายสินคานั้น จะมีผลใหเกิดการโอนกรรมสิทธิ์ในสินคาระหวาง

ประเทศ ในขณะท่ียังไมอาจทราบแนชัดวาสัญญาซ้ือขายสินคานั้นจะมีผลใหเกิดการโอนกรรมสิทธิ์ใน

สินคานั้นเม่ือใด การท่ีจะตองทราบขอเท็จจริงแนชัดเก่ียวกับความสมบูรณของสัญญาซ้ือขายและการ

โอนกรรมสิทธิ์ในสินคาอาจตองเสียเวลานานและสินคานั้นอาจเกิดวินาศภัยไปกอนก็ได ดังนั้น

พระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเลจึงตองเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับเวลาท่ี           

ผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียในขณะทําสัญญาประกันภัยมาเปนเวลาท่ีเกิดวินาศภัย แตสําหรับ

การประกันภัยชนิดอ่ืนแลว กฎหมายของประเทศอังกฤษท่ีวาดวยการประกันภัยชนิดนั้น ๆ ยังคง

กําหนดใหผูเอาประกันภัยมีสวนไดเสียท้ังในเวลาทําสัญญาประกันภัยและในเวลาเกิดวินาศภัย             

(สิทธิโชค ศรีเจริญ, 2538) 

   อนึ่งศาลฎีกาของไทยไดเคยพิพากษาวาผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียขณะทํา

สัญญาคือ คําพิพากษาฎีกาท่ี 864/2538 และ คําพิพากษาฎีกาท่ี 6886/2542 

   ดังนั้นการท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติเก่ียวกับเวลาแหงสวนไดเสียไว ทําใหเกิดปญหาใน

การตีความของนักกฎหมายวา ผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียเม่ือใด จึงควรบัญญัติกฎหมายให

ชัดเจนในประเด็นดังกลาว (สุเมธ จานประดับ, 2541) 
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  2. ปญหาเกี่ยวกับสวนไดเสียหมดส้ินไปในระหวางอายุสัญญา 

   สวนไดเสียแตกตางจากการเสี่ยงภัยเพราะอาจมีสวนไดเสีย แตยังไมมีการเสี่ยงภัยก็

ได ถาไมมีสวนไดเสียก็จะมีการเสี่ยงภัยไมไดเลย แตเม่ือมีสวนไดเสียในขณะทําสัญญาแลว สัญญา

ยอมมีผลสมบูรณ หากสวนไดเสียหมดสิ้นไปภายหลังในระหวางอายุสัญญา การรับเสี่ยงภัยของผูรับ

ประกันภัยก็ไมไดสิ้นสุดไปดวย เชน เม่ือสัญญาเชาครบกําหนด ผูเชาสงมอบทรัพยสินท่ีเชาคืนแกผูให

เชาแลว สวนไดเสียของผูเชาในทรัพยสินนั้นยอมหมดไป แตการเสี่ยงภัยท่ีอาจเกิดไฟไหมอันเปนภัยท่ี

ผูรับประกันภัยรับเสี่ยงยังคงมีอยูหาไดสิ้นสุดไปดวยไม ดังนั้น จะนํามาตรา 864 ในเรื่องการเสี่ยงภัย

สิ้นสุดไปมาใชไมได จึงตองถือวาเม่ือไดทําสัญญาประกันภัยโดยสมบูรณ เพราะมีสวนไดเสียในขณะ

ทําสัญญาถูกตองแลว การท่ีสวนไดเสียหมดสิ้นไปในระหวางอายุของสัญญา ไมมีผลกระทบถึงความ

สมบูรณของสัญญาแตอยางใด 

   แตการท่ีสวนไดเสียหมดสิ้นไปในระหวางอายุของสัญญานั้นยังคงมีผล 2 ประการ คือ 

   1) ถาเกิดภัยข้ึน ผูเอาประกันวินาศภัยไมมีสิทธิจะไดรับคาสินไหมทดแทน เพราะ

เม่ือไมมีสวนไดเสีย ก็ไมมีความเสียหายอันใดท่ีผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนตาม

มาตรา 877 (1) แตในกรณีประกันชีวิตนั้นเปนอีกอยางหนึ่ง ไมมีบทบัญญัติอยางมาตรา 877 ซ่ึงใช

เฉพาะประกันวินาศภัยเทานั้น ผูเอาประกันชีวิตจึงมีสิทธิไดรับใชเงินจํานวนอันกําหนดไวในสัญญา

เสมอ แมสวนไดเสียของตนจะหมดสิ้นไปหลังจากท่ีไดทําสัญญาประกันชีวิตกันแลว 

   2) แตในสวนเบี้ยประกันภัยนั้น เม่ือไดสัญญาเกิดข้ึนสมบูรณแลว ก็นับวาไดมีการ

เสี่ยงภัยอันทําใหผูรับประกันภัยมีสิทธิไดรับเบี้ยประกันภัยตอบแทนแลว ฉะนั้นวาตามหลักเรื่องลาภ

มิควรไดในมาตรา 406 แมสวนไดเสียของผูเอาประกันภัยจะสิ้นไประหวางอายุสัญญาก็ไมทําใหสิทธิ

ของผูรับประกันภัยนั้นกลายเปนปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได วาตามหลักท่ัวไปจึงไมมีทางท่ี            

ผูเอาประกันภัยจะไมยอมเสียเบี้ยประกันภัย หรือเรียกเบี้ยประกันภัยคืน 

    แตโดยเฉพาะการประกันวินาศภัย มีมาตรา 873 บัญญัติวา “ถาในระหวางอายุ

สัญญาประกันภัยนั้น มูลประกันภัยไดลดนอยถอยลงไปหนักไซร ทานวาผูเอาประกันภัยชอบท่ีจะได

ลดจํานวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยไวและลดจํานวนเงินเบี้ยประกันภัย 

    การลดจํานวนเบี้ยประกันภัย ใหเปนผลตอในอนาคต” 

    ท้ังนี้ก็เนื่องมาจากการกําหนดจํานวนเงิน ซ่ึงเอาประกันภัยนั้น ตามปกติก็ยอม

ไมเกินสวนไดเสียซ่ึงผูเอาประกันภัยมีในเหตุท่ีเอาประกันภัยหรือท่ีเรียกวา มูลประกันภัย การใช               

คาสินไหมทดแทนก็กําหนดตามความเสียหายอันแทจริง ฉะนั้น ถามูลประกันภัยลดลง ทําใหความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนลดลงจํานวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยก็ควรลดลงตามไปดวย กฎหมายจึงใหเปนสิทธิของ

ผูเอาประกันภัยท่ีจะเรียกใหผูรับประกันภัยกําหนดจํานวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยกันใหมลดลงจาก
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จํานวนเดิม และเบี้ยประกันภัยก็ตองลดลงเปนเงาตามตัว เปนปญหาวามาตรา 873 จะใชบังคับได

เพียงแตกรณีท่ีมูลประกันภัยลดลงไปหนักตามท่ีบัญญัติไวเทานั้น เห็นวานาจะใชอนุโลมไปไดจนถึง

กรณีมูลประกันภัยหมดสิ้นไปดวย เพราะเม่ือไมมีสวนไดเสีย ไมมีความเสียหาย ไมมีสิทธิจะไดรับ              

คาทดแทนแลว ก็ไมมีเหตุใดท่ีจะเอาประกันภัยตอไป นาจะตองถือวา ผูเอาประกันภัยขอเลิกสัญญา

ได ฉะนั้น แมจะนํามาตรา 864 เรื่องการเสี่ยงภัยสุดสิ้นลงมาใชในกรณีสวนไดเสียหมดสิ้นไปไมได 

เพราะการเสี่ยงภัยมิไดหมดไปพรอมกับสวนไดเสีย แตผลของ มาตรา 864 กับมาตรา 873 นี้ก็เปน

ทํานองเดียวกัน 

    เงินเบี้ยประกันในอนาคต ปญหาตอไปนี้ก็คือ ผูเอาประกันภัยจะเรียกคืนเบี้ย

ประกันภัยท่ีไดชําระไปแลวหรือไม ขอนี้อยูท่ีแปลขอความวา “การลดจนวนเบี้ยประกันนั้น ใหเปนผล

ตอในอนาคต” จะหมายความวาไดลดตั้งแตมูลประกันภัยลดลง หรือไดลดตั้งแตมีการกําหนดจํานวน

เงินซ่ึงเอาประกันภัยใหม หรือไดลดลงตั้งแตเบี้ยประกันภัยซ่ึงยังมิไดสงใชไป การท่ีลดจํานวนเบี้ย

ประกันภัยลงตั้งแตมูลประกันภัยลดลงนั้นนาจะเปนไปไมได เพราะคงจะเปนการยุงยากท่ีจะกําหนด

กันวา มูลประกันภัยลดลงเทาใดต้ังแตวันเวลาใด จึงเปนท่ีแนนอนวาจะมีการลดก็ตองหลังจากท่ีไดมี

การเรียกรองใหกําหนดจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยใหมเสียกอน นอกจากจะตองกําหนดจํานวน

ประกันภัยใหมดังกลาวแลว เม่ือคํานึงถึงวาการชําระเบี้ยประกันภัยไปแลวนั้นเปนการชําระหนี้ตาม

สัญญา ผูรับประกันภัยไดรับไวโดยมีสิทธิจะอางกฎหมายได ไมมีมูลท่ีจะตองคืน จึงเปนท่ีเห็นไดอีกวา

การลดเบี้ยประกันภัยในอนาคตนั้น หมายความถึง เบี้ยประกันภัยท่ียังไมไดสงใชไป ถาไดชําระไปแลว

ไมมีสิทธิจะเรียกคืน รวมความวา ถาสวนไดเสียหมดสิ้นไป ผูเอาประกันภัยบอกเลิกสัญญาได และไม

ตองชําระเบี้ยประกันภัยท่ีถึงกําหนดชําระตอจากนั้นไป สวนท่ีคางชําระหรือท่ีไดชําระไปเพราะถึง

กําหนดแลว ไมมีสิทธิจะไดรับยกเวนหรือเรียกคืน 

    ดังนั้น เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติเก่ียวกับกรณีท่ีสวนไดเสียหมดสิ้นไปในระหวาง

อายุสัญญา จึงทําใหตองมีการเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในกฎหมายประกันภัย (สุเมธ       

จานประดับ, 2543) ท้ังนี้ควรบัญญัติกฎหมายในประเด็นดังกลาวนี้ เพ่ือไมใหเกิดปญหาชองวางของ

กฎหมาย 

 

  3. ปญหาเกี่ยวกับการคืนเบ้ียประกันภัย 

   ถาผูเอาประกันภัยไดชําระเบี้ยประกันภัยไปบางแลว ผูเอาประกันภัยจะมีการ

เรียกรองเบี้ยประกันภัยท่ีสงไปแลวคืนจากผูรับประกันภัยเพียงใดหรือไม ในเรื่องนี้มีความเห็นตางกัน

อยูเปน 2 นัย กลาวคือ ฝายหนึ่งเห็นวาผูเอาประกันภัยยอมมีทางท่ีจะเรียกเงินท่ีชําระไปคืนได ใน

ฐานลาภมิควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 เพราะผูรับประกันภัยไดรับเงิน
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ไวโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดและทําใหผูเอาประกันภัยตองเสียเปรียบ แตอีกฝายหนึ่งก็

เห็นวา การท่ีผูเอาประกันภัยไดเขาทําสัญญาประกันภัยนั้นจัดเปนการพนันอยางหนึ่ง ซ่ึงถาถือเปน

การพนันแลวผูเอาประกันภัยก็จะทวงเบี้ยประกันภัยคืนไมได เพราะประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 853 บัญญัติไววา สิ่งท่ีไดใหกันไปในการพนันหรือขันตอก็จะทวงคืนไมได เพราะเหตุ

หามูลหนี้อยางหนึ่งอยางใดมิได แตความเห็นอยางหลังนี้ดูจะเปนการใหประโยชนแกผูรับประกันภัย

อยางมาก เพราะเงินท่ีควรจะตองจายตามสัญญาประกันภัย ผูรับประกันภัยก็ไมมีหนาท่ีท่ีจะตองจาย

ให และเงินเบี้ยประกันภัยท่ีไดรับของเขาไวก็ไมตองจายคืนผูรับประกันภัยจึงมีแตทางไดไมมีทางเสีย 

ซ่ึงจะเปนเหตุใหผูรับประกันภัยขาดความพิถีพิถันในการตรวจตราเก่ียวกับสวนไดเสีย เม่ือมีผูมาขอ

เอาประกันภัยก็ทําสัญญารับประกันภัยไว แตพอถึงเวลาท่ีเกิดวินาศภัยหรือผูซ่ึงเอาประกันชีวิตไวตาย

ลง ผูรับประกันภัยก็ปฏิเสธการจายเงินโดยอางวาผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียข้ึนมาเปนขออางเพ่ือ

ไมจายเงิน อยางไรก็ตามปญหาในขอนี้ยังไมมีตัวอยางคําพิพากษาของศาลฎีกาแตอยางใด 

 

บทสรุป 

 

 จากการวิจัยพบวาสวนไดเสียในสัญญาประกันวินาศภัย มีปญหากฎหมายเนื่องจาก              

มาตรา 863 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยกําหนดใหผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสีย 

มิฉะนั้นสัญญาไมผูกพัน แตไมไดบัญญัติความหมายของสวนไดเสียไว และปญหาในประเด็นเก่ียวกับ

ความคาดหวัง รวมท้ังเวลาแหงสวนไดเสีย อีกท้ังกรณีท่ีสวนไดเสียหมดสิ้นไปในระหวางอายุสัญญา 

ตลอดจนการคืนเบี้ยประกันภัย 

 

ขอเสนอแนะ 

 

 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในปญหากฎหมายเก่ียวกับสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันวินาศภัย ดังนี้ 

 1. ควรบัญญัติความหมายของสวนไดเสียไววา หมายความถึงความสัมพันธท่ีมีกฎหมาย

บัญญัติรับรองสิทธิและหนาท่ีความรับผิดของผูเอาประกันภัยท่ีมีอยูตอทรัพยสินท่ีเอาประกันวินาศภัย 

หากทรัพยสินนั้นเกิดความเสียหายหรือถูกทําลาย บุคคลนั้นยอมไดรับความเดือดรอน หรือ

กระทบกระเทือน 

 2. ควรบัญญัติความหมายของสวนไดเสียใหครอบคลุมถึงความคาดหวังดวย เนื่องจากยังไม

เปนสิทธิท่ีมีกฎหมายบัญญัติรับรอง แตตองเปนความคาดหวังท่ีแนนอน 
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 3. ควรบัญญัติกฎหมายเพ่ือความชัดเจนวาผูเอาประกันภัยตองม่ีสวนไดเสียในขณะทํา

สัญญา เวนแตเปนสัญญาประกันวินาศภัยโดยเฉพาะ คือประกันภัยทางทะเลท่ีเวลาแหงสวนไดเสีย 

คือขณะเกิดวินาศภัย เนื่องจากมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจากสัญญาประกันวินาศภัยประเภทอ่ืน 

 4. ควรบัญญัติถึง กรณีสวนไดเสียหมดสิ้นไปในระหวางอายุสัญญาประกันภัยวาผูเอา

ประกันภัยบอกเลิกสัญญาได และไมตองชําระเบี้ยประกันภัยท่ีถึงกําหนดชําระตอจากนั้นไป สวนท่ี

คางชําระ หรือท่ีไดชําระไปเพราะถึงกําหนดแลว ไมมีสิทธิท่ีจะไดรับการยกเวนหรือเรียกคืน ท้ังนี้เพ่ือ

ไมตองมีการอุดชองวางของกฎหมายโดยการเทียบเคียงกับมาตรา 873  เนื่องจากไมมีกฎหมาย

บัญญัติถึงกรณีนี้ไว 

 5. ควรบัญญัติกฎหมายใหผูรับประกันภัยตองคืนเบี้ยประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัยเม่ือ

ไมมีสวนไดเสีย เพราะสัญญาไมไดเปนโมฆะ ทําใหอางมาตรา 406 เรื่องลาภมิควรได มาใชกับกรณีนี้

มิได และเนื่องจากการแสดงเจตนาของผูเอาประกันภัยอาจจะมิไดเกิดจากความสําคัญผิด หรือเปน

การสําคัญผิดในขอกฎหมาย มีผลใหไมตองคืนเบี้ยประกันภัย เพราะถาหากไมบัญญัติใหผูรับ

ประกันภัยมีหนาท่ีคืนเบี้ยประกันภัยก็ไมเปนธรรมแกผูเอาประกันภัย เหตุผลคือผูรับประกันภัยไม

ตองจายคาสินไหมทดแทนอยูแลว เพราะสัญญาไมผูกพัน ทําใหผูรับประกันภัยไดเปรียบมากเกินไป

นั่นเอง 
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