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บทความนี้เปนการศึกษาหลักเกณฑเก่ียวกับความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาของ

ประเทศไทยในการตอตานการทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็กในระดับภูมิภาค ในสี่ประเทศ 

* บทความนี้สรุปมาจากรายงานการวิจัยกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวกับการ

กระทําความผิดทางเพศตอเด็กในประเทศไทย ซ่ึงไดนําเสนอในงาน Regional Legal Research 

Group : NLRG Meeting Legal Research Findings – Sexual Crimes against Children at UN 

Conference , Thailand  เม่ือวันท่ี 16 กันยายน 2558 โดยมีจุดประสงคเพ่ือสรางความรวมมือ

ระหวางประเทศทางอาญาในการตอตานการแสวงหาประโยชนทางเพศจากเด็ก  4 ประเทศ ไดแก 

ประเทศกัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประเทศไทย และเวียดนาม.   

  This article is a summary of the research, National Law and Law Enforcement 

Process related to Sexual Crimes against  Children in Thailand which was presented  to 

the Regional Legal Research Group: NLRG Meeting Legal Research Findings - Sexual 

Crimes against Children at UN Conference, Thailand, on 16 September 2558 with the 

aim to enhance international cooperation in criminal  issue to combating child sexual 

exploitation in 4 countries that focus on Cambodia, Laos PDR, Thailand and Vietnam. 
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ไดแก ประเทศไทย กัมพูชา  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และเวียดนาม  เพ่ือเสนอแนะ

กลไกทางกฎหมายและกลไกอ่ืนๆเพ่ือความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและตอตานการ

ทองเท่ียวเพ่ือแสวงหาประโยชนทางเพศจากเด็ก 

จากการศึกษากฎหมายความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาและกฎหมายการสงผูราย

ขามแดนพบสภาพปญหา คือ ปญหาขาดการประสานงานของหนวยงานและความลาชาของ

กระบวนการ ปญหาเรื่องคาใชจายท่ีสูงเม่ือมีการดําเนินการระหวางประเทศ ปญหาขอกฎหมายและ

ทางปฏิบัติในการสงผูรายขามแดน การขาดมาตรการในการสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศ

ภายใตสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน 

สําหรับแนวทางการแกไขปญหาดังกลาวเพ่ือความรวมมือในระดับภูมิภาค บทความนี้มี

ขอเสนอแนะวา ควรจัดตั้งหนวยปฏิบัติงานเฉพาะกิจและการตั้งศูนยประสานงานใน  4 ประเทศ 

และเปนผูปฎิบัติงานในการใหความชวยเหลือระหวางประเทศในคดีชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศตอ

เด็ก  ควรจัดทําบันทึกขอตกลงทางอาญาพหุภาคีระหวางสี่ประเทศ เรื่องความรวมมือระหวาง

ประเทศวาดวยการตอตานอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก  และจัดทําแผนปฏิบัติการรวมกันในสี่ประเทศ  

ควรจัดทําบันทึกขอตกลงเพ่ิมเติมความรวมมือในการตอตานการลวงละเมิดเด็กและการแสวงหา

ผลประโยชนผานการทองเท่ียวในบันทึกความเขาใจวาดวยความรวมมือตอตานการคามนุษยใน             

อนุภูมิภาคลุมน้ําโขง รวมถึงควรจัดทําและพัฒนาฐานขอมูลผูกระทําผิดละเมิดทางเพศตอเด็ก                   

ท้ังระดับภายในประเทศและระหวางประเทศ การจัดทําบัญชีดําผูกระทําผิดและการติดตาม

ตรวจสอบดูความเคลื่อนไหวของบุคคลในบัญชีรายชื่อนั้นดวย    

 

คําหลัก :  การทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็ก, ความรวมมือระหวางประเทศทาง

อาญา, การสงผูรายขามแดน, ผูกระทําผิดชาวตางชาติละเมิดทางเพศเด็ก  

 

ABSTRACT 
 

This article aim to study about the principles regarding the international 

cooperation on criminal issues in Thailand to combat the child sexual exploitation in 

travel and tourism in the Greater Mekong sub-region that focuses on Thailand, 

Cambodia, Laos PDR, Viet Nam. To study and propose a legal mechanism and other 

mechanisms for cooperation among the countries in preventing and combating child 

sexual exploitation in travel and tourism. 
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Owing to the study The Act on Mutual Assistance in Criminal Matters B.E. 2535 

(1992) and Extradition Act B.E. 2551 (2008) we found problems with international 

cooperation on child sex cases the following: Lack of coordination between agencies 

and the slow process, High expenses when international travel is required, Legislation 

and implementation of laws on extradition, Lack of measures to enhance international 

cooperation under the ASEAN MLAT.  

With regard to solving such problems for regional cooperation, the article has 

the guideline the following: Push for Establish a special task force and coordination 

center and focal point in the four project countries to enhance international 

cooperation against foreign child sex offenders, Push for Make multilateral 

international MOUs for cooperation to combat sexual crimes against children and 

develop a 4-country joint operation plan for cross-border cooperation at a region 

level, Push for Make additional MOUs for cooperation against child sexual abuse and 

child sexual exploitation in travel and tourism, as with the COMMIT MOU against 

human trafficking to enhance cooperation against foreign child sex offenders in the 

four project countries, Push for the design and development of a child sex offender 

database of national and international standards including make Black List and Watch List. 

 

Keywords: The Child Sexual Exploitation In Travel And Tourism, The International 

Cooperation On Criminal Issues, Extradition, Foreign Offenders In Child Sex Cases.  

 

บทนํา 

 

ปญหาอาชญากรรมทางเพศตอเด็กในภูมิภาคเอเซียตะวันออกฉียงใต  เปนการละเมิดสิทธิ

เด็กข้ันรุนแรงและเปนปญหาท่ีมีความสําคัญเปนอยางมาก เนื่องจากสงผลตอพัฒนาการทางรางกาย 

จิตใจ อารมณ และสวัสดิภาพของเด็กตลอดชีวิต โดยเฉพาะการแสวงหาผลประโยชนทางเพศตอเด็ก

ในลักษณะการทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็ก (child-sex tourism)1 เปนอาชญากรรมท่ีมี

1 ปจจุบันมีการใชคําศัพทท่ีแตกตางกันออกไป ท่ีสวนใหญสามารถใชแทนกันได เชน  การ

ทองเท่ียวเพ่ือมีเพศสัมพันธกับเด็ก หรือ การทองเท่ียวเพ่ือประเวณีเด็ก “child sex tourism”, 
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ลักษณะเฉพาะและมีความซับซอนทําใหยากแกการทํางานของบรรดาหนวยงานบังคับใชกฎหมาย

และผูใหความชวยเหลือแกเหยื่อ  ท้ังในสวนของการทํางานเพ่ือสืบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน 

และการจับกุมตัวผูกระทําความผิด รวมถึงการใหความชวยเหลือเด็กท่ีตกเปนเหยื่อ  

การทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็ก ถูกนิยามวา เปนการแสวงหาประโยชนทางเพศ

จากเด็กโดยบุคคลท่ีเดินทางมาจากเมืองอ่ืน ภูมิภาคอ่ืน หรือประเทศอ่ืน เพ่ือมีความสัมพันธทางเพศ

กับเด็ก” (the sexual exploitation of children by a person or persons who travel from 

their home district, home geographical region, or home country in order to have sexual 

contact with children)2   คนกลุมนี้มักเดินทางจากประเทศท่ีร่ํารวยไปสูประเทศดอยพัฒนากวา 

แตอาจเปนนักเดินทางภายในประเทศ หรือภูมิภาคนั้นเองก็ไดจะมีเด็กเปนเปาหมายของการเดินทาง

มาทองเท่ียวโดยเฉพาะ หรือเปนบุคคลท่ีโดยปกติแลวมิไดใหความสนใจหรือชื่นชอบการมีเพศสัมพันธ

กับเด็ก หากแตฉกฉวยโอกาสจากสถานการณท่ีพวกเขาสามารถเขาถึงเด็กในสถานท่ีนั้น ๆ ไดงาย 

การไมเปนท่ีรูจัก การอยูหางไกลจากขอกําหนดทางจริยธรรมและสังคม3 

จ ากร าย ง านขอ ง มู ลนิ ธิ พัฒน าก า ร คุ ม ค รอ ง เ ด็ ก  ( FACE: Fight  Against  Child  

Exploitation)  และรายงานองคกร  Terre des Hommes Netherlands ระบุว า ในปหนึ่ ง มี

ชาวตางชาติจํานวนมาก ซ่ึงเปนกลุมชายวัยกลางคนท่ีมาจากประเทศเขตยุโรปและเขตอเมริกาเหนือ 

และญ่ีปุน เดินทางมาลวงละเมิดทางเพศตอเด็ก  รูปแบบการกระทําตอเด็กมีหลายรูปแบบอาจเปน

การละเมิดลวงเกินทางเพศโดยตรงและอาจผนวกดวยการถายรูปภาพ หรือบันทึกวิดีโอภาพการ

กระทําลามกอนาจารไวดวย  บางกรณีเปนการกระทําในลักษณะเครือขายองคกรอาชญากรรม เชน 

การจัดหาเด็กไวรับคณะ "เซ็กซทัวร" (sex  tour) หรือการทองเท่ียวทางเพศซ่ึงก็จะมีบริษัททัวรจาก

ตางประเทศติดตอกับบริษัททัวรภายในประเทศ และมักจะมีท้ังคนไทย และคนตางชาติทําธุรกิจ

รวมกันในท้ังสองประเทศ   ในระยะหลังชาวตางชาติไดเปลี่ยนรูปแบบโดยใชอินเทอรเน็ตเพ่ือคนหา

“child sexual abuse in travel and tourism”, “child sexual exploitation in travel and 

tourism”  โดยภาพรวมคือ การแสวงหาประโยชนทางเพศเชิงพาณิชยจากเด็กโดยบุคคลซ่ึงเดินทาง

จากสถานท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง และมีสวนรวมในกิจกรรมทางเพศกับเด็กอายุต่ํากวา 18 ป. 
2 เปนการนิยามท่ีเสนอโดย ECPAT International และรับเอามาใชโดย UNODC Project 

Childhood (Protection Pillar). 
3 มูลนิธิเพ่ือยุติการแสวงหาประโยชนทางเพศจากเด็ก (ECPAT Foundation Chiang Rai, 

Thailand) รูเทาทันการแสวงหาผลประโยชนทางเพศจากเด็ก, ใน http://www.ecpat.net/sites/ 

default/files/what%20is%20CSEC%20booklet_by%20Govt_0.pdfhttp://www.ecpat-

thailand.org/th/cst.html. (last visited 14 May 2015). 
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เหยื่อและขยายการลวงละเมิดทางเพศเด็กไปยังประเทศเพ่ือนบาน  โดย ผูนิยมมีเพศสัมพันธกับเด็ก 

(Paedophile) จะเลือกเดินทางในประเทศท่ีมีมาตรการทางกฎหมายท่ีไมเขมงวดมีโอกาสนอยท่ีจะ

ถูกจับดําเนินคดี  สถานการณปจจุบันชาวตางชาติท่ีนิยมมีเพศสัมพันธกับเด็กไดหลบเลี่ยงการถูก

จับกุมในประเทศไทยโดยยายไปกระทําความผิดตามแนวชายแดน  ซ่ึงเดิมชาวตางชาติจํากัดการ

กระทําผิดในเมืองท่ีเปนแหลงทองเท่ียวสําคัญ  เชน กรุงเทพฯ พัทยา  เชียงใหม หัวหิน เปนตน  

ตัวอยาง กรณีผูนิยมมีเพศสัมพันธกับเด็กชาวตางชาติท่ีเคยอยูในพ้ืนท่ีเมืองพัทยาเม่ือ

เจาหนาท่ีไทยมีการปราบปรามอยางตอเนื่อง กลุมชาวตางชาติเหลานี้ไดยายฐานการกระทําความผิด

ตามแนวตะเข็บชายแดน เชน คลองใหญ จ.ตราด หรือตลาดโรงเกลือ อรัญประเทศ จ.สระแกว            

มีคนรับเปนธุระจัดหาพาเด็กกัมพูชาไปสงใหชาวตางชาติถึงท่ีบริเวณชายแดน โดยเปดโรงแรมไว เม่ือ

ลวงละเมิดทางเพศแลวก็จะแยกยายกันกลับ  ผูกระทําผิดตางชาติสามารถเดินทางเขาออกชายแดน

ไดโดยไมถูกจับกุมดําเนินคดี4   
ปญหาสําคัญในคดีผูตองหาตางชาติลวงละเมิดทางเพศเด็ก คือ ผูตองหาหลบหนีออกนอก

ประเทศ  เม่ือไดรับการปลอยตัวชั่วคราว  ในกรณีชาวตางชาติถูกจับกุมและไดรับการปลอยตัว

ชั่วคราวหรือประกันตัว สวนใหญจะหลบหนีโดยเดินทางไปยังอีกประเทศหนึ่งโดยใชพรมแดนตาม

ธรรมชาติสามารถหลบหนีจากประเทศไทยไดงาย ผานทางพมา ลาว กัมพูชา  หรือเดินทางผาน

สนามบินกลับประเทศภูมิลําเนาของตน  แมในการประกันตัวเจาหนาท่ีตํารวจหรือศาลจะยึดหนังสือ

เดินทางไว  แตผูกระทําผิดสามารถขอสถานฑูตออกหนังสือเดินทางเลมใหมได  เนื่องจากสถานฑูต

ไมไดรับการแจงจากเจาหนาท่ีตํารวจหรือศาล อีกท้ังในกรณีท่ีไดรับแจงแลว  บางประเทศบุคคล

สามารถมีหนังสือเดินทางไดมากกวาหนึ่งเลม  ยกตัวอยาง ประเทศกลุมแสกนดิเนเวียถูกกําหนดเปน

สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการมีหนังสือเดินทางใหมเม่ือบุคคลนั้นมีการรองขอ รัฐไมสามารถปฏิเสธใน

การออกหนังสือเดินทางให  เชน ประเทศสวีเดนบุคคลหนึ่งสามารถออกหนังสือเดินทางไดไมเกิน 5 เลม  

ทําใหผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีออกนอกประเทศไดท้ังท่ีมีพยานหลักฐานแนนหนาวาลวงละเมิด

ทางเพศเด็ก ปจจุบันแมเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองจะรูวาชาวตางชาติคนนั้นไดรับการปลอยตัว

ชั่วคราว ก็ยังไมอาจกักตัวไวไดเม่ือบุคคลนั้นผานดานตรวจคนเขาเมืองขาออก เนื่องจากอาจถูก

ฟองรองวาไดวาเปนการละเมิดสิทธิ  นอกจากเจาหนาท่ีจะไดรับหนังสือแจงจากศาลวามีการให

ประกันโดยมีเง่ือนไข "หามออกนอกประเทศ" สําหรับผูท่ีไมไดรับอนุญาตการปลอยตัวชั่วคราว และมี

การดําเนินคดีตอไปในชั้นศาล  พบวามีปญหาตอมาคือ การขาดการดูแลคุมครองพยาน  ผูกระทําผิด

ยุงเหยิงกับพยานไมวาจะเปนการขมขู  หรือใหเงินตอบแทน  หรือจางใหพยานหนีหายไป  ทําใหไม

สามารถดําเนินคดีกับบุคคลเหลานี้ได   

4 สัมภาษณ องคกรเอกชนศูนยตอตานการคามนุษย บานครูจา, 9 กรกฎาคม 2558 . 
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จากกรณีดังกลาวการปองกันและตอตานการทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็กตองอาศัย

การประสานและคามรวมมือทางอาญาจากหลายประเทศ  การแบงปนขอมูลผูกระทําความผิดเพ่ือ

แจงใหมีการปองกันและเฝาระวังกลุมบุคคลดังกลาวหากเดินทางไปยังอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้นการ

สรางกลไกความรวมมือทางอาญาใน 4 ประเทศ ไดแก ไทย ลาว กัมพูชา  เวียดนาม  จึงมีความสําคัญ

ตอการคุมครองเด็กจากการตกเปนเหยื่อถูกลวงละเมิดทางเพศ   เม่ือพิจารณาความรวมมือระหวาง

ประเทศทางอาญา  พบวาประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต มีการ

จัดทําสนธิสัญญาพหุภาคีในการใหความรวมมือและความชวยเหลือทางกฎหมาย เพ่ือสืบสวนและ

ดําเนินคดีความผิดท่ีเก่ียวของกับอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก ในฐานะท่ีเปนรัฐภาคีของพิธีสารเลือก

รับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก CRC วาดวยการคาเด็ก การคาประเวณีเด็กและวัตถุลามกอนาจารเด็ก 

(2543)  และพิธีสารเพ่ือปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะสตรีและเด็ก     

(พิธีสาร TIP) (2548) นั้น  โดยเฉพาะใน 4  ประเทศ  ไดแก ไทย ลาว กัมพูชา  เวียดนาม  มีพันธกรณี

ในการอํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือสําหรับการสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีและ

การสงผูรายขามแดนสําหรับความผิดในการแสวงหาผลประโยชนทางเพศจากเด็กรวมท้ังการกระทํา

ผิดท่ีเก่ียวกับการทองเท่ียวทางเพศเด็กดวย    

รวมถึงมีความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในระดับทวิภาคีและพหุภาคี  ไดแก  

สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทย 

(Extradition Treaty between the Kingdom of Cambodia, and the Kingdom of Thailand 

(1999)   สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว (Treaty on Extradition between the Kingdom of Thailand and 

the Lao People's Democratic Republic (1999)  และสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกัน

และกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน(Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal 

Matters – ASEAN MLAT)    

อยางไรก็ตามยังไมมีกลไกในระดับภูมิภาคท่ีกลาวถึงความรวมมือโดยตรงในการตอตานการ

ทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็กโดยเฉพาะเจาะจงซ่ึงเปนชองวางในกรอบความรวมมือใน 4 

ประเทศ  บทความนี้จึงมีวัตถุประสงคท่ีจะเสนอกลไกความรวมมือในทางกฎหมายในการปองกันและ

ตอตานการทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็กในระดับภูมิภาค  เพ่ือปองกันผูกระทําความผิดทาง

เพศตอเด็กไมใหยายฐานการกระทําผิดไปยังประเทศเพ่ือนบานและสรางความรวมมือทางอาญาใน

การอ่ืนๆ เพ่ือดําเนินคดีกับผูกระทําผิด   โดยการพิจารณา อธิบายและวิเคราะหกฎหมายความ

รวมมือระหวางประเทศทางอาญาเก่ียวกับ การสืบสวน สอบสวน การสงผูรายขามแดน ตลอดจน

ปญหาของการดําเนินการในความรวมมือระหวางประเทศในการบังคับใชกฎหมายของประเทศไทย 
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รวมท้ังเสนอความคิดเห็นในการกําหนดแนวทางความรวมมือระหวางสี่ประเทศใหเปนมาตรฐาน

เดียวกันในการตอตานผูกระทําผิดท่ีลวงละเมิดทางเพศเด็กและใหความคุมครองเด็กอยางมี

ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน    

 

หลักเกณฑความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาของประเทศไทย 

 

ความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาเปนการชวยเหลือกันระหวางประเทศในเรื่องท่ี

เก่ียวกับการดําเนินการทางอาญา ไมวาจะในชั้นการสืบสวนสอบสวน  การดําเนินการในชั้นศาล  

หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา เชน การสงเอกสารทางกฎหมาย การโอนตัว

บุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือการสืบพยานบุคคล การจับกุมคุมขังเพ่ือการสงผูรายขามแดน   

 

1. ความรวมมือระหวางประเทศดานอ่ืนๆท่ีเกี่ยวเนื่องกับทางอาญา   มีลักษณะ 2 

รูปแบบ ไดแก  

 

 1) ความรวมมือระหวางประเทศอยางไมเปนทางการ    

  ในทางปฏิบัติสามารถขอความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาได 2 ชองทาง

ดวยกัน  คือ  

 

  (1) การติดตอประสานงานอยางไมเปนทางการ (Informal Cooperation)   

ในลักษณะ “หนวยงานตอหนวยงาน”  หรือ “ตํารวจตอตํารวจ”  ในการขอชวยเหลือทางกฎหมาย

ในการสืบสวนสอบสวนพยานบุคคล ติดตามบุคคล หรือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสวนใหญจะนําไป

เปนพยานหลักฐานในตางประเทศ  เชน  เจาหนาท่ีตํารวจตางประเทศหรือเจาหนาท่ีตํารวจสากล

(INTERPOL) ติดตอกับเจาหนาท่ีตํารวจไทยโดยตรงในการขอความชวยเหลือระหวางประเทศในคดี

ละเมิดทางเพศตอเด็ก   หนวยงานเอกชนไดรับขอมูลจากสถานฑูตตางชาติวามีชาวตางชาติมาละเมิด

ทางเพศตอเด็กไทยก็จะติดตอประสานงานกับเจาหนาท่ีตํารวจโดยตรง  เนื่องจากมีความสะดวก

รวดเร็ว  ไมเปนทางการ  และมีประสิทธิภาพ     

 

  (2) การติดตอขอความรวมมืออยางเปนทางการโดยอาศัยหลักตางตอบแทน 

(Reciprocity Base Cooperation) สามารถกระทําไดแมไมมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือทาง

อาญาระหวางกันหรือไมมีอนุสัญญาระหวางประเทศกําหนดไว  ท้ังนี้ประเทศไทยสามารถใหความ
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ชวยเหลือในเรื่องทางอาญาตามคํารองขอของตางประเทศไดแมไมมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือ

ทางอาญาระหวางกัน โดยอาศัยหลักตางตอบแทน5  ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีหลักการหลายประการตามสนธิสัญญาตนแบบของ

องคการสหประชาชาติเรื่องความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา เชน หลักการปฏิเสธ

ความชวยเหลือเนื่องจากคํารองขอกระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชน 

หรือความผิดทางการเมือง หรือความผิดทางทหาร หลักการใหความชวยเหลือโดยดําเนินการตาม

กฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ ท้ังนี้ความชวยเหลือท่ีอาจรองขอไดนั้น รวมถึงการสอบสวน การ

สืบพยานหลักฐาน การสงเอกสาร การคนและการยึด การโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือการสืบพยาน การ

ริบหรือยึดทรัพยสิน เปนตน  ซ่ึงกําหนดข้ันตอนใหประเทศผูรองขอตองสงคํารองขอโดยผานวิถีทาง

การทูต  พรอมคําม่ันวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ  และตองเปน

เรื่องท่ีเปนความผิดทางอาญาในประเทศไทยดวย 

  หลักเกณฑกําหนดวาตองมีคํารับรองวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือ

อีกฝายหนึ่งรองขอและตองเปนความผิดทางอาญาของท้ังสองประเทศ  ท้ังนี้กรอบการใชดุลยพินิจ

เปนไปตามท่ีกฎหมายภายในของแตละประเทศกําหนด  โดยประเทศผูรองขอหากประสงคจะขอ

ความชวยเหลือทางอาญา  สามารถติดตอโดยวิถีทางการทูตผานกระทรวงการตางประเทศ หรือการ

ดําเนินการตองผานชองทางการฑูต (Diplomatic Channel)   ท้ังนี้ ความชวยเหลือดังกลาวตอง

เปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535   

 

 2)  การติดตอขอความรวมมืออยางเปนทางการ (Formal Cooperation) 

  การติดตอขอความรวมมืออยางเปนทางการโดยอาศัยสนธิสัญญาระหวางกัน 

(Treaty Base Cooperation)  มีหลักเกณฑวาตองมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือทางอาญา

ระหวางกัน  ปจจุบันไทยไดทํากับประเทศตาง ๆ รวม สิบประเทศ ไดแกสหรัฐอเมริกา แคนาดา 

สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส นอรเวย อินเดีย โปแลนด สาธารณรัฐเกาหลี จีน และศรีลังกา  ใน

สนธิสัญญาสามารถกําหนดหลักการในเรื่องการเปนความผิดในท้ังสองประเทศเปนเง่ือนไขในการให

ความชวยเหลือรัฐภาคีหรือไมก็ได  มีขอกําหนดเฉพาะเพ่ือใหเกิดความสะดวกรวดเร็วและความ

ชัดเจนในการใหความชวยเหลือระหวางกัน   

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนด

หลักเกณฑไวดังนี้ 

 

5 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 9, 10. 
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  (1) ประเทศผูรองขอประสงคจะขอความชวยเหลือทางอาญาจากประเทศไทย 

        โดยประเทศผูรองขอหากประสงคจะขอความชวยเหลือทางอาญาจากประเทศไทย 

ตองทําคํารองขอความชวยเหลือสงไปยังผูประสานงานกลาง ไดแก อัยการสูงสุด เพ่ือเปนผูพิจารณา

วาคํารองขอเขาหลักเกณฑท่ีอาจใหความชวยเหลือไดหรือไม  หากเขาหลักเกณฑจะสงเรื่องให

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ ดําเนินการตอไป ดังนี้6  

   ก.  คํารองขอใหดําเนินการในชั้นสอบสวน   คํารองขอใหสอบปากคําพยาน 

จัดหาใหซ่ึงเอกสารหรือสิ่งของอันเปนพยานหลักฐานซ่ึงเปนการดําเนินการนอกศาล คํารองขอให

จัดสงเอกสาร คํารองขอใหคนคํารองขอใหยึดเอกสารหรือสิ่งของ และคํารองขอใหสืบหาบุคคล ใหสง

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 

   ข. คํารองขอใหดําเนินการในชั้นศาล คํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยาน

เอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึงเปนการดําเนินการในศาล และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน 

ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีอาญา 

   ค.  คํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือสืบพยานบุคคล ใหสง

อธิบดีกรมราชทัณฑดําเนินการ 

   ง.  คํารองขอใหเริ่มกระบวนการคดีทางอาญา ใหสงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ

และอัยการพิเศษฝายคดีอาญาดําเนินการ   

  เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากผูประสานงานกลาง ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ดําเนินการใหความชวยเหลือตามท่ีมีคํารองขอนั้นเม่ือดําเนินการเสร็จแลว ใหสงผลการดําเนินการ

ตลอดจนเอกสารและสิ่งของท่ีเก่ียวของใหแกผูประสานงานกลาง และใหผูประสานงานกลางจัดการ

สงผลการดําเนินการตลอดจนเอกสารและสิ่งของท่ีเก่ียวของใหแกประเทศผูรองขอตอไป 

 

  (2)  ประเทศไทยประสงคจะขอความชวยเหลือทางอาญาจากตางประเทศ   

   ในกรณีประเทศไทยรองขอความชวยเหลือทางอาญาจากตางประเทศ  

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนดหลักเกณฑ

ข้ันตอนใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคขอความชวยเหลือ เสนอเรื่องท่ีตองการขอความชวยเหลือจาก

ตางประเทศตออัยการสูงสุด  โดยจัดทําคํารองขอตามระเบียบของผูประสานงานกลางวาดวยการให

ความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือตามกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ ในเรื่อง

ทางอาญา พ.ศ. 2537  และทําคําแปลเปนภาษาของประเทศผูรับคํารองขอหรือภาษาอังกฤษท่ี

รับรองความถูกตอง หรือเปนภาษาทองถ่ินของประเทศผูรับคํารองขอใหอัยการสูงสุดซ่ึงเปน                   

6 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา  11 และ 12. 
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ผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม โดยพิจารณาถึง

หลักเกณฑ รายละเอียด ขอเท็จจริง และเอกสารประกอบ แลวแจงใหหนวยงานผูขอทราบ คําวินิจฉัย

ของผูประสานงานกลางเก่ียวกับการขอความชวยเหลือให ถือเปนยุติ เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่ง

เปนอยางอ่ืน   ถาอัยการสูงสุดเห็นชอบตามคํารองขอใหดําเนินการสงเรื่องไปยังผูประสานงานกลาง

ของประเทศผูรับคํารองขอและสงเรื่องใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจตอไป7 

 

  (3) การใหความชวยเหลือทางอาญาของประเทศไทย 

   ก. การใหความชวยเหลือในดานการสอบสวนและการสืบพยานหลักฐานและ

กรณีท่ีความจําเปนใหมีอํานาจในการคนและยึดเอกสารหรือวัตถุใดๆได ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา8 การใหความชวยเหลือในดานการสืบ

พยานหลักฐาน ใหศาลมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย        

วิธีพิจารณาความอาญา และเม่ือศาลดําเนินการสืบพยานเสร็จแลวใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอ

ศาลขอรับบันทึกคําเบิกความของพยานรวมท้ังพยานหลักฐานอ่ืนในสํานวน เพ่ือไปสงใหแกเจาหนาท่ี

ผูมีอํานาจเพ่ือดําเนินการตอไป9 

   ข. การใหความชวยเหลือในการจัดหาเอกสาร หรือขาวสารท่ีอยูในความ

ครอบครองของหนวยงานของรัฐบาลไทย ใหผูประสานงานกลางแจงไปยังหนวยงานท่ีครอบครอง

เอกสารหรือขาวสารนั้น และใหหนวยงานดังกลาวสงมอบเอกสารหรือแจงขาวสารนั้นใหแก                      

ผูประสานงานกลาง10 

   ค. การดําเนินการเก่ียวกับการคนหรือยึดใหดําเนินการตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจทําการคนและยึดสิ่งของตามคํารองขอ

ความชวยเหลือตองทําหนังสือเก็บรักษารูปพรรณ ลักษณะของความบริบูรณแหงสภาพสิ่งของนั้น 

และสงมอบสิ่งของท่ีคนและยึดไดพรอมหนังสือรับรองนั้นใหแกผูประสานงานกลางเพ่ือดําเนินการ

ตอไป11 

7 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  กําหนดไวใน

มาตรา 36-41. 
8 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 15.  
9 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 17.  
10 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 18.  
11 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 23-25. 
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   ง. การโอนบุคคลผูถูกคุมขังเพ่ือสืบพยาน ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอจาก

ตางประเทศใหสงบุคคลผูถูกคุมขังในประเทศไทยไปเบิกความเปนพยานในประเทศผูรองขอ หรือขอ

สงบุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศผูรองขอมาเบิกความเปนพยานในประเทศไทย ถาผูประสานงานกลาง

พิจารณาแลวเห็นวาจําเปนและบุคคลผูถูกคุมขังสมัครใจใหแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการสง

ตัวบุคคลนั้นไปยังประเทศผูรองขอหรือรับตัวบุคคลนั้นจากประเทศผูรองขอเขามาในประเทศไทย

ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎกระทรวง12 

   ง. การสืบหาตัวบุคคล ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอจากประเทศผูรองขอเพ่ือให

สืบหาตัวบุคคลเพ่ือการสืบสวนสอบสวน ฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืนทางอาญา โดยมีเหตุอันควร

เชื่อวาบุคคลนั้นอยูในประเทศไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการสืบหาตัวผูนั้น และแจงผลการ

ดําเนินการใหผูประสานงานกลางทราบ13 

   จ. การเริ่มกระบวนการทางคดีอาญา   ในกรณีท่ีมีคํารองขอความชวยเหลือ

จากตางประเทศซ่ึงเปนคดีซ่ึงประเทศผูรองขอนั้นมีอํานาจพิจารณา แตตองการจะเริ่มกระบวน

พิจารณาคดีในประเทศไทย และคดีอยูในเขตอํานาจของศาลไทย ใหผูประสานงานกลางพิจารณาวา

สมควรเริ่มพิจารณาคดีอาญาตามคํารองขอหรือไม ถาเห็นสมควรใหแจงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ดําเนินการตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

แจงผลการดําเนินการใหผูประสานงานกลางทราบ14  

   ฉ. การริบหรือยึดทรัพยสิน 

    ใหเจาหนาท่ียื่นคํารองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขตอํานาจเพ่ือขอใหศาล

พิพากษาริบหรือมี คําสั่ ง ใหยึดทรัพยสินนั้น  ศาลจะพิพากษาใหริบทรัพยสินไดตอเ ม่ือมี                      

คําพิพากษาถึงท่ีสุดของตางประเทศใหริบทรัพยนั้นและ ทรัพยสินนั้นอาจถูกริบตามกฎหมายไทย15   

  ในกรณีท่ีศาลตางประเทศมีคําสั่ งใหยึดทรัพยสินกอนมีคําพิพากษาหรือมี                        

คําพิพากษาใหริบทรัพยสินแลวแตคําพิพากษายังไมถึงท่ีสุด และทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตาม

กฎหมายไทย ถาศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําสั่งใหยึดทรัพยสินนั้นไวก็ได  แมวาการกระทําความผิด

อันเปนเหตุใหมีการริบหรือยึดทรัพยนั้นจะไมไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรก็ตาม16 

12 กฎกระทรวง (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 หมวด 1 ขอ 1-12. 
13 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 30.  
14 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 31.  
15 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 33. 
16 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 34. 
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  (4) คาใชจายตางๆ เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ และการขอ

ความชวยเหลือจากตางประเทศ   ใหเปนไปหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขตามท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง ท้ังนี้ โดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535   กําหนดไวดังนี้ 

 ขอ 1 บรรดาคาใชจายตางๆ เก่ียวกับการใหความชวยเหลือกับตางประเทศ ให

ดําเนินการดังนี้ 

 (1) ในกรณีท่ีมีสนธิสัญญาระหวางไทยกับประเทศผูรองขอและในสนธิสัญญานั้นได

กําหนดคาใชจายไวใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญา 

 (2) ในกรณีท่ีประเทศผูรองขอแสดงความจํานงหรือมีความตกลงท่ีจะรับภาระเรื่อง

คาใชจายใหเปนไปตามขอตกลง 

 (3) ในกรณีท่ีคาใชจายซ่ึงประเทศผูรองขอจะตองรับผิดตามสนธิสัญญาหรือตามท่ีแสดง

ความจํานงหรือตามท่ีตกลงตาม (1) (2) แลวแตกรณีไมครอบคลุมคาใชจายท้ังหมด ใหเบิกจายจาก

งบประมาณของสวนราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 12 เฉพาะสวนท่ียังขาดอยู 

 ขอ 2 บรรดาคาใชจายตางๆ เก่ียวกับการขอความชวยเหลือจากตางประเทศซ่ึงประเทศ

ไทยตองรับผิดชอบ ใหเบิกจายจากงบประมาณของหนวยงานของรัฐท่ีจะขอความชวยเหลือจาก

ตางประเทศ ตามมาตรา 36 ท้ังนี้ตามจํานวนท่ีผูประสานงานกลางไดแจงใหหนวยงานดังกลาวทราบ 

 

2. ความรวมมือดานการสงผูรายขามแดน   

   

  การสงผูรายขามแดน (Extradition) หมายถึง หลักเกณฑท่ีประเทศไทยหรือประเทศท่ีรอง

ขอจะขอใหมีการจับ ควบคุม และสงตัวผูกระทําความผิดหรือผูตองโทษมาพิจารณาในประเทศใด

ประเทศหนึ่งตามท่ีไดรับการรองขอ ซ่ึงในกฎหมายไทยไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติสงผูรายขาม

แดน และสนธิสัญญาทวิภาคีท่ีประเทศไทยไดทําข้ึน  ในปจจุบัน ประเทศไทยไดมีสนธิสัญญาสงผูราย

ขามแดนกับตางประเทศ แลว จํานวน 13  ประเทศ ดังนี้ อังกฤษ แคนาดา มาเลเซีย ออสเตรเลีย 

เบลเยี่ยม สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐฟลิปปนส สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน 

สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศ  กัมพูชา   
  หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มี

ดังตอไปนี้ 
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1)   หลักท่ัวไป 

 ประเภทความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดน ตองเปนความผิดอาญาซ่ึงกฎหมายของประเทศ

ผูรองขอและกฎหมายไทยกําหนดใหเปนความผิดอาญา ซ่ึงมีโทษประหารชีวิต หรือมีโทษจําคุก หรือ

โทษจํากัดเสรีภาพในรูปแบบอ่ืน ต้ังแตหนึ่งปข้ึนไป ท้ังนี้ไมวาความผิดนั้นจะกําหนดไวในหมวด

เดียวกันหรือไม หรือมีชื่อเรียกอยางเดียวกันของท้ังสองประเทศหรือไมก็ตาม17 

 

2) หลักเกณฑการรองขอ  ประเทศผูรองขอตองทําเปนคํารองขอใหสงผูรายขามแดนตอ

ประเทศไทย โดยหากเปนประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย ใหจัดสงไปยังผู

ประสานงานกลาง แตถาเปนประเทศท่ีมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใหจัดสงคํารองโดยผานทาง

วิถีทางการทูต 

 คํารองและหลักฐานในการยื่นใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขตามท่ีกําหนด

ไวในกฎกระทรวง หากเปนภาษาตางประเทศจําตองแปลเปนภาษาไทย และยื่นตอศาล แตศาลมี

อํานาจรับฟงพยานหลักฐานโดยไมตองมีพยานบุคคลมาเบิกความประกอบก็ได 

 

3) หลักเกณฑการพิจารณาคํารองขอ  รัฐบาลไทยอาจพิจารณาสงผูรายขามแดนไดใน

ความผิดกรณีตอไปนี้ 18 

 (1) เปนความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดนได และไมเขาลักษณะตองหามตามกฎหมายไทย 

หรือมิใชความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมืองหรือเปนความผิดทางทหาร 

 (2) กรณีท่ีมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางกัน เม่ือประเทศผูรองขอไดแสดง

โดยชัดแจงวาจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศไทยในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ  

 

4) กระบวนการดําเนินการตามคํารองขอ 

 วิธีการสงผูรายขามแดนโดยมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับ

ประเทศผูรองขอสามารถกระทําได เม่ือมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับ

ประเทศผูรองขอกําหนดไวบุคคลนั้นยินยอมใหสงขามแดน หรือ เปนการสงผูรายขามแดนภายใต

เง่ือนไขตางตอบแทนท่ีประเทศไทยทํากับประเทศผูรองขอ โดยใหจัดสงคํารองขอไปยังอัยการสูงสุด         

ผูประสานงานกลาง19 

17 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 7. 
18 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 9. 
19 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 12. 
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 ในกรณีท่ีประเทศผูรองขอมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย  ใหจัดสง

ผูรายขามแดนโดยวิถีทางการทูตและจะตองมีเอกสารหลักฐานประกอบคํารองเชนสําเนาคําพิพากษา

ของศาลท่ีไดพิจารณาคดีนั้น20 ใหแกกระทรวงการตางประเทศพิจารณาดําเนินการโดยสงไปให       

ผูประสานงานกลาง หากเห็นวาไมกระทบกระเทือนความสัมพันธระหวางประเทศ และไมมีเหตุผลอ่ืน

ท่ีจะไมดําเนินการ แตถาเห็นวาอาจกระทบกระเทือนความสัมพันธระหวางประเทศ หรือมีเหตุผลอ่ืน

ท่ีไมอาจดําเนินการได ใหเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควร และหาก

คณะรัฐมนตรีเห็นชอบใหมีการสงผูรายขามแดน ใหกระทรวงการตางประเทศสงเรื่องไปยัง                     

ผูประสานงานกลาง21  เม่ือผูประสานงานกลางไดรับคํารองขอจากกระทรวงการตางประเทศแลว             

ใหพิจารณาดําเนินการดังนี้ 

 (1) หากเห็นวาอยูในเกณฑท่ีจะดําเนินการได ใหแจงพนักงานอัยการเพ่ือยื่นคํารองตอ

ศาลขอใหออกหมายจับ แลวจัดสงหมายจับไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ี

ดําเนินการ22 

 (2) หากเห็นวาคํารองนั้นมิไดดําเนินการใหถูกตองหรือมีเอกสารท่ียื่นไมถูกตอง หรืออาจ

ดําเนินการดวยเง่ือนไขท่ีจําเปน ใหแจงเหตุขัดของหรือเง่ือนไขใหแกประเทศผูรองขอทราบ และถา

การดําเนินการตามคํารองจะกระทบกระเทือนตอการฟองรองคดีหรือการดําเนินการอ่ืนใดใน

คดีอาญาแกผูนั้น อาจขอเลื่อนการสงผูรายขามแดนไดโดยแจงใหประเทศผูรองทราบโดยไมชักชา 

 (3) ในกรณีคํารองขอไมไดผานทางวิ ถีการทางการทูตใหแจงแกกระทรวงการ

ตางประเทศเพ่ือใหความเห็นกอนการดําเนินการตอไป 

 (4) หากเห็นวาคํารองอาจกระทบกระเทือนความสัมพันธระหวางประเทศ หรือมีเหตุผล

อ่ืนอันไมควรดําเนินการ หรือเห็นวาคําขอไมอยูภายใตหลักเกณฑท่ีจะดําเนินการได ใหแจงประเทศ  

ผูรองขอหรือกระทรวงการตางประเทศแลวแตกรณีเพ่ือดําเนินการตอไป 

 

5) การจับและควบคุมผูจะถูกสงผูรายขามแดนไวช่ัวคราว 

 ในกรณีจําเปนเรงดวนประเทศท่ีรองขออาจขอใหมีการจับกุมและคุมขังไวชั่วคราวกอน

ได โดยยื่นคํารองขอตอผูประสานงานกลางหากเปนประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน หากไมมี

สนธิสัญญาใหสงผานวิถีทางการทูต  

20 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 8. 
21 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 13. 
22 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 14. 
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 ระยะเวลาในการควบคุมตัวเม่ือจับกุมตัวบุคคลซ่ึงถูกรองขอใหสงขามแดน เม่ือจับกุมได

ใหนําสงพนักงานอัยการโดยมิชักชา เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นคํารองใหศาลมีคําสั่งขังบุคคลนั้นไว

ระหวางรอคํารองขอสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ และเอกสารหลักฐานจากประเทศท่ีรองขอ23  

ในกรณีนี้หากศาลไมไดรับคําฟองเพ่ือดําเนินการสงผูรายขามแดนภายใน 60 วัน นับแตผูซ่ึงถูกรองขอ

ถูกจับกุม หรือภายในเวลาท่ีศาลกําหนดแตตองไมเกิน 90 วัน ใหปลอยตัวผูนั้น และหากการปลอยตัว

นั้นเปนเหตุเนื่องจากประเทศผูรองขอมิไดจัดสงคํารองขออยางเปนทางการ และเอกสารหลักฐานอัน

จําเปนตามมาตรา 8 หรือดวยเหตุอ่ืน ใหการรองขอเปนอันยกเลิกและไมอาจรองขอใหจับโดยอาศัย

เหตุเดียวกันนี้ อีกไมได แตการปฏิเสธดังกลาวไมตัดสิทธิในการท่ีประเทศผูรองขอจะรองขอ

ตามปกติ24 

 ในกรณีท่ีกระทรวงการตางประเทศเห็นสมควรอาจเสนอขอเท็จจริงและความเห็น

เก่ียวกับความรวมมือระหวางประเทศหรือความสัมพันธระหวางประเทศแกผูประสานงานกอนเสนอ

ตอศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลได ท้ังนี้ ศาลมีอํานาจเรียกกระทรวงการตางประเทศมา

ชี้แจงประกอบได แมในชั้นอุทธรณ25  

 

6) กระบวนการพิจารณาของศาลเก่ียวกับคํารองขอสงผูรายขามแดน26  เม่ือจับผูซ่ึงถูก

รองขอไดแลว ใหพนักงานนําคดีข้ึนสูศาลโดยไมชักชา ใหศาลดําเนินการพิจารณาคดีอยางตอเนื่อง 

และจะเลื่อนคดีไดตอเม่ือศาลเห็นสมควร  หลักเกณฑการปลอยชั่วคราวเปนไปตามท่ีกําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตศาลตองถามพนักงานอัยการวาจะคัดคานหรือไม หาก

พนักงานอัยการคานใหศาลพึงรับฟงประกอบการวินิจฉัย  กอนเริ่มพิจารณา ใหศาลถามผูถูกรองวามี

ทนายความหรือไม ถาไมมีและตองการใหศาลตั้งทนายความใหและใหนําประมวลกฎหมาย                      

วิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 

 ใหเจาหนาท่ีท่ีจับกุมสอบถามบุคคลนั้นวาจะยินยอมใหสงขามแดนหรือไม ถาผูนั้น
ยินยอม ใหจัดทําการแสดงความยินยอมเปนลายลักษณอักษร ตามแบบท่ีผูประสานงานกําหนด แลว

ใหพนักงานอัยการนําตัวผูนั้นไปศาล เพ่ือใหศาลตรวจสอบความยินยอมโดยพลัน หากศาลเห็นวา               
ผูนั้นยินยอมดวยความสมัครใจ ใหศาลสั่งขังผูนั้นไวเพ่ือสงขามแดนตอไป ท้ังนี้ความยินยอมท่ีทําตอ
หนาศาลแลวจะเพิกถอนมิได  ในกรณีท่ีมีกระบวนพิจารณาสงผูรายขามแดน หากผูถูกรองขอแสดง

23 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 15 และ 16. 
24 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 16. 
25 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 17. 
26 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 19-21. 
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ตอศาลวายินยอมใหสงผูรายขามแดน ใหศาลงดการพิจารณาและมีคําสั่งใหขังบุคคลนั้นเพ่ือสงขาม
แดนตอไป27 กรณีท่ีคดีสงขามแดนอยูในระหวางการพิจารณาของศาลไมวาในศาลใดหากบุคคลซ่ึงถูก

รองขอใหสงขามแดนแสดงตอศาลวายินยอมใหสงขามแดน ใหศาลงดการพิจารณาและมีคําสั่งใหขัง
บุคคลนั้นไวเพ่ือสงขามแดนตอไป28 

 ในกรณีท่ีศาลพิเคราะหแลวเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอ ใหศาลมีคําสั่งปลอยและ

ดําเนินการปลอยภายใน เจ็ดสิบสองชั่วโมงนับแตไดอานคําสั่งปลอยนั้น เวนแตพนักงานอัยการจะได
แจงความจํานงภายในระยะเวลาดังกลาววาจะอุทธรณ ใหศาลสั่งขังไวในระหวางอุทธรณแตอาจ
ปลอยชั่วคราวได สวนพนักงานอัยการตองอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําสั่งปลอย 

 การอุทธรณคําสั่งใหขังหรือปลอยบุคคลผูถูกรองขอ ใหยื่นอุทธรณไดภายในสามสิบวัน
นับแตวันท่ีศาลไดอานคําสั่ง และการพิจารณาอุทธรณใหศาลอุทธรณวินิจฉัยคําคัดคานเฉพาะเหตุท่ี
ทําใหศาลมีคําสั่ งตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 19 โดยพิจารณาวาศาลชั้นตนมีคําสั่ งไปโดยมี

พยานหลักฐานเพียงพอหรือไม และใหคําพิพากษาศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด  
 
7) การดําเนินการสงผูรายขามแดน 

 กฎหมายกําหนดใหภายหลังจากท่ีศาลมีคําสั่งถึงท่ีสุดใหขังบุคคลซ่ึงถูกรองขอใหสงเปน
ผูรายขามแดนและรัฐบาลไทยพิจารณาใหสงบุคคลนั้นเปนผูรายขามแดนแลว  การสงมอบตัวบุคคล
ซ่ึงถูกรองขอใหสงขามแดนใหแกประเทศผูรองขอจะตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในเกาสิบวันนับแต

วันท่ีศาลมีคําสั่งถึงท่ีสุด หรือภายในกําหนดเวลาท่ีศาลไดอนุญาตใหขยายออกไปตามคํารองของ
พนักงานอัยการ ท้ังนี้ รายละเอียดเก่ียวกับ วัน เวลา สถานท่ีและวิธีการสงมอบตัวบุคคลซ่ึงถูกรอง
ขอใหสงขามแดนใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง29  

 ในกรณีท่ีประเทศผูรองขอมิไดรับมอบตัวผูท่ีถูกรองขอภายในเวลากําหนดโดยไมมีเหตุอัน
สมควร หากตอมาภายหลังไดรองขอใหสงผูนั้นอีกในความผิดเดียวกัน ใหปฏิเสธการสงผูรายขามแดน30 

 หากไมมีการสงผูรายขามแดนใหแกประเทศผูรองขอ ใหผูประสานงานกลางพิจารณา

แจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทราบเพ่ือดําเนินคดีอาญาตอบุคคลซ่ึงถูกรองขอใหสงขามแดนนั้นตาม
กฎหมายไทยตอไป  

 

8) กรณีท่ีประเทศไทยรองขอใหสงผูรายขามแดนมายังประเทศไทย 

27 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 27.  
28 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 28.  
29 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 22.  
30 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 23. 
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 การรองขอใหสงผูรายขามแดนมายังประเทศไทย ใหพนักงานอัยการหรือหนวยงานท่ี

ประสงคจะใหมีการสงผูรายขามแดน เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง และเม่ือผูประสานงานกลาง

เห็นสมควร ใหพนักงานอัยการจัดทําคํารองขอสงผูรายขามแดนและเอกสารประกอบตอไปท้ังนี้                 

คํารองและเอกสารประกอบใหเปนไปตาม ระเบียบท่ีผูประสานงานกําหนดคําวินิจฉัยของ               

ผูประสานงานกลางใหเปนยุติ เวนแตคณะรัฐมนตรีจะมีมติเปนอยางอ่ืน31  ใหผูประสานงานกลาง 

รองขอใหสงผูรายขามแดนมาประเทศไทย โดยวิธีการสนธิสัญญาหากเปนประเทศท่ีมีสนธิสัญญา 

และโดยวิถีทางการทูต หากเปนประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญา 

 ในการดําเนินการใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม

พยานหลักฐาน สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําสั่งเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา และดําเนินการอ่ืนๆ 

ตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการใดเพ่ือประโยชน

ในการสงผูรายขามแดน และคําสั่งดังกลาวถือเปนคําบังคับของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย

อาญา ซ่ึงหากมีการฝาฝนจะมีโทษทางอาญา32 

 คาใชจายในการดําเนินการสงผูรายขามแดน ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการและ

เง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง33 

 

3. ปญหาของการดําเนินการในความรวมมือระหวางประเทศในคดีการทองเที่ยวเพ่ือ
ลวงละเมิดทางเพศเด็ก  
 
  จากการศึกษากฎหมายความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาและกฎหมายการสงผูราย

ขามแดนในเรื่องชาวตางชาติละเมิดทางเพศตอเด็ก และจากการสัมภาษณผูปฏิบัติงานดานกฎหมายท่ี

เก่ียวของ  รายงานการวิจัยไดเสนอประเด็นปญหาขอกฎหมายและทางปฏิบัติ  ดังตอไปนี้   
 
  1) ปญหากฎหมายความรวมมือระหวางประเทศดานอ่ืนๆท่ีเกี่ยวเนื่องกับทางอาญา    
 
   (1)   ปญหาขาดการประสานงานของหนวยงานและความลาชาของกระบวนการ    
    การขาดกลไกประสานงาน  ปฏิบัติงาน และดูแลปญหาชาวตางชาติละเมิดทาง

เพศตอเด็กโดยเฉพาะ เนื่องจากประเทศไทยไมมีหนวยงานหรือคณะกรรมการซ่ึงประกอบดวยผูแทน

จากหนวยงานรัฐและเอกชนท่ีไดรับมอบหมายใหมีบทบาทในการประสานงานคดีการทองเท่ียวเพ่ือ

31 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 30. 
32 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 31. 
33 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 32. 
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ลวงละเมิดทางเพศเด็ก ยกเวนถาเปนประเด็นเรื่องการคามนุษย  จะมีหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการ

ปราบปรามมีหนวยงานรับผิดชอบโดยเฉพาะเชน กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเก่ียวกับ

การคามนุษย ภายใตสํานักงานตํารวจแหงชาติ ศูนยตอตานการคามนุษยระหวางประเทศภายใต

สํานักงานอัยการสูงสุด  เปนตน  ท้ังนี้ ปญหาการขาดการประสานงานและความลาชา  มีสาเหตุมาจาก 
    ก.  ปญหาการประสานงานระหวางสํานักงานอัยการสูงสุดกับสํานักงานตํารวจ

แหงชาติมีความลาชา  เนื่องจากบุคคลากรฝายตํารวจท่ีประสานงานดวยบางครั้งผลัดเปลี่ยน

หมุนเวียนกันมา ทําใหงานดําเนินไปอยางไมตอเนื่อง  เจาหนาท่ีตํารวจบางคนยังขาดความรูความ

เขาใจกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา   ปญหาเจาหนาท่ีบางคนเก็บงานไวไม

รีบดําเนินการใหเสร็จโดยเร็ว หรือเอกสารหลักฐานบางอยางอยูตางประเทศจึงจําเปนตองขอความ

รวมมือโดยการขอใหสงเอกสารซ่ึงในข้ันตอนนี้มีความลาชา  ท้ังนี้ ทางสํานักงานอัยการสูงสุด ให

ขอมูลวาการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องการสงหมายหรือการติดตามพยานนั้นมีปญหาความลาชาเพราะ

สาเหตุการสงทางไปรษณียไปตางประเทศ ซ่ึงตองผานสถานทูตของตางประเทศ  จึงมักจะเกิดความ

ลาชาท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงได  เนื่องจากในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดทําหนาท่ีเปนผูประสานงานกับ

ตางประเทศเปนหลักเทานั้น   
     จากปญหาดังกลาวรายงานวิจัยเสนอวา ควรปรับปรุงใหมีการตั้งเจาหนาท่ี

ตํารวจท่ีทําหนาท่ีในการประสานความรวมมือทางอาญาโดยเฉพาะกับสํานักงานอัยการสูงสุด  เพ่ือให

การทํางานไมขาดชวงและตํารวจควรมีความรูดานภาษาอังกฤษดีพอสมควร ตลอดจนความเขาใจใน

เรื่องความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา  
    ข.   ความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนของหนวยงานท่ีเก่ียวของในการใชและการตีความ

กฎหมาย ท่ีตางมุงตีความเพ่ือนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษทางอาญา แตการแปลถอยคําจากเอกสาร

ตางประเทศมีความแตกตางกัน โดยเฉพาะระหวางอัยการสูงสุดกับกระทรวงการตางประเทศ อาจจะ

สงผลเสียตอการวินิจฉัยเรื่องฐานความผิดท่ีจะลงโทษตอผูกระทําความผิด 
    ค.  ขอจํากัดในการใหความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  ทําใหการ

ดําเนินงานในการขอความรวมมือมีความลาชา ไดแก ประเภทของความผิด กลาวคือ ประเทศท่ีไมให

ความรวมมือมักจะอางเรื่องการไมมีความผิดท่ีตรงกันในระหวางสองประเทศ  ตลอดจนกฎหมาย          

วิธีพิจารณาความอาญา การสืบพยานของศาลมีความแตกตางตามระบบกฎหมาย 
    ง.  ขอจํากัดในเรื่องการแปลเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการใหความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พบวามีปญหาอุปสรรคมาก และกอใหเกิดความลาชาใน

การพิจารณา รวมถึงการพิจารณาของศาลในตางประเทศ ท้ังนี้เพราะการแปลเอกสารตองสงเรื่องมา

ท่ีพนักงานอัยการ เพ่ือติดตอประสานงานกับสถานทูตเพ่ือใหแปลภาษาดวย จึงทําใหเกิดความลาชา

ในการดําเนินการ นอกจากนี้แมมีการแปลเอกสารแลวก็ตาม แตการแปลขอความนั้น หากไมไดมีการ

แปลท่ีไดมาตรฐาน อาจไดรับขอคัดคานจากจําเลยวาเปนการแปลท่ีไมถูกตองตามตนฉบับ หรือเปน
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การแปลท่ีเขาขางฝายผูรอง ทําใหเกิดความไมเชื่อถือในการแปล สงผลใหศาลในตางประเทศหรือศาล

ไทยอาจไมอนุญาตใหตามท่ีรองขอได แนวทางการแกไขในเรื่องนี้   
     ผูเขียนเสนอวาควรตั้งหนวยแปลเอกสารท่ีเปนหนวยเฉพาะและไดมาตรฐาน 

เพ่ือใหสามารถดําเนินการแปลเอกสารท่ีถูกตอง รวดเร็ว และไดมาตรฐาน และสามารถอางอิงในศาล

ไดและเห็นวาเปนขอเสนอท่ีดี และเปนไปไดในทางปฏิบัต ิ
 
   (2)    ปญหาขาดเจาหนาท่ีตํารวจผูมีความเช่ียวชาญคดีอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก  
    ในกรณีเจาพนักงานสอบสวนในทองท่ีเกิดเหตุไมมีความรูความเชี่ยวชาญหรือ

เทคนิคสอบสวน สืบสวนในคดีท่ีเด็กถูกลวงละเมิดทางเพศจะสงผลกระทบตอรูปคดีคอนขางมาก  

เนื่องจากพยานหลักฐานดังกลาวอาจถูกนําไปใชในตางประเทศดวย เชน  การเฝาจุดสะกดรอย การ

สอบสวนเด็ก การหาพยานหลักฐาน เปนตน  จากประเด็นเจาหนาท่ีตํารวจขาดความความรูเก่ียวกับ

กฎหมายคุมครองเด็ก มีตัวอยาง  ชายชาวอเมริกันไดเชาบาน และมีพฤติกรรมนําเด็กอายุไมเกิน               

16 ปเขาออกมาบานหลังนี้หลายครั้ง  จากการสอบถามเด็กใหขอมูลวาถูกลวงละเมิดทางเพศและ            

ถูกถายภาพลามกอนาจารและวีดีโอ  หลังจากนั้นไดรับแจงจากองคกรเอกชนวามีการชักชวนเด็ก

หลายคนใหเขาไปในบาน แตเจาหนาท่ีตํารวจบางคนปฏิเสธไมเขาไปคนในบานเพราะไมมีหมายคน

เกรงวาจะปนการละเมิดตอกฎหมาย  ท้ังท่ีเจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจคนบานไดไมตองมีหมายคนตาม

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 254634  เม่ือเขาไปคนในบานพบวามีภาพลามกอนาจารเด็กและ

วีดีโอเก็บในคอมพิวเตอรสวนตัวจํานวนมาก และนําไปสูการดําเนินคดีผูตองหาตอศาล35   
    ผู เ ขียนเสนอวาควรจัดอบรมพนักงานสอบสวนประจําทองท่ีเ ก่ียวกับการ

ดําเนินคดีอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก และควรมีเจาพนักงานท่ีผูรับผิดชอบโดยตรงในคดีอาชญกรรม

ทางเพศตอเด็ก ไมควรมีการโยกยายหรือมอบหมายใหทําคดีอาญาอ่ืน ๆ  เนื่องจากเปนเจาหนาท่ีมี

34 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 30  บัญญัติวา “เพ่ือประโยชนในการ

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาท่ีตามหมวด 3 และหมวด 4 มีอํานาจและหนาท่ี 

ดังตอไปนี้ 

   (1) เขาไปในเคหสถาน สถานท่ีใด ๆ หรือยานพาหนะใด ๆ ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึน

ถึงพระอาทิตยตกเพ่ือตรวจคนในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําทารุณกรรมเด็ก มีการกักขัง

หรือเลี้ยงดูโดยมิชอบ แตในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาหากไมดําเนินการในทันทีเด็กอาจไดรับอันตราย

แกรางกายหรือจิตใจ หรือถูกนําพาไปสถานท่ีอ่ืนซ่ึงยากแกการติดตามชวยเหลือ ก็ใหมีอํานาจเขาไป

ในเวลาภายหลังพระอาทิตยตกได”.  
35 Focus group หนวยงานรัฐและเอกชนท่ีทํางานเก่ียวของกับอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก  

เม่ือวันท่ี 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2558.  
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ประสบการณสูงในการจัดการคดีอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก ทําใหผูตองหาตางชาติมีโอกาสถูก

ดําเนินคดีและลงโทษมากข้ึน  รวมถึงการเพ่ิมบทบาทของตํารวจหญิงในการสอบสวน เนื่องจากเด็กมี

ความไววางใจและผอนคลายมากกวาตํารวจชาย  
 
   (3) ปญหาเรื่องคาใชจายท่ีสูงเม่ือมีการดําเนินการระหวางประเทศ    
    ในกรณีผูตองหาชาวตางชาติท่ีลวงละเมิดทางเพศตอเด็กถูกจับกุมในประเทศไทย

แตไดรับการปลอยตัวชั่วคราวและหนีประกันไปโดยหลบหนีเดินทางไปประเทศซ่ึงเปนภูมิลําเนาของ

ผูตองหาหรือประเทศท่ีสาม หรือลักษณะท่ีผูตองหาไมเคยถูกจับกุมในไทยมากอนแตถูกจับกุมใน

ประเทศของตน เพราะมีภาพถายหรือวิดีโอลามกอนาจารเด็กเปนหลักฐานชัดเจนวาไดลวงละเมิดตอ

เด็กขณะท่ีมาทองเท่ียวในประเทศไทย แมประเทศไทยจะมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับบาง

ประเทศแลวก็ตาม  แตประเทศของผูตองหาอาจปฏิเสธท่ีจะสงตัวผูตองหามาใหข้ึนศาลไทยดวย

เหตุผลหลายประการ   
    กรณีดังกลาวนอกจากศาลไทยมีเขตอํานาจพิจารณาคดีแลว  ศาลของประเทศท่ี

ผูกระทําผิดมีมีสัญชาติอยูก็สามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดไดเชนกัน  แมการกระทําผิดจะไมได

เกิดข้ึนในประเทศนั้นก็ตาม  ท่ีเรียกวาหลักอํานาจศาลนอกอาณาเขตเหนือความผิด  หรือ หลัก 

Long Arm Doctrine  (Extra-Territorial Law)36 เพ่ือเปนมาตรการทางกฎหมายเพ่ิมเติมในการ

ดําเนินคดีกับอาชกรรมทางเพศตอเด็ก   

36 หลัก Long Arm Doctrine  เปนหลักท่ีศาลในรัฐหนึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึนนอก

ราชอาณาจักร   โดยไมคํานึงถึงหลักดินแดนและทองท่ีท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาโดยยึดหลักแตเพียงวา 

หากความเสียหายเกิดข้ึนในรัฐนั้นหรือจําเลยตองการใหความเสียหายเกิดข้ึนในรัฐนั้น  ศาลยอมมี

อํานาจพิจารณาคดีได 

   กฎหมายของไทยมีการบัญญัติถึง (Extra-Territorial Law) ในความผิดทางเพศตอเด็ก

บางสวน  คือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 - 11 ระบุเขตอํานาจศาลไทยตอความผิดอาญาบาง

ประเภทตามท่ีกําหนด วา แมการกระทํานั้นไดกระทํานอกราชอาณาจักรจะตองรับโทษใน

ราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายอาญายังกอใหเกิดอํานาจศาลนอกเขตอาณาเหนือความผิดบาง

ประการท่ีไดกระทํานอกประเทศไทยซ่ึงอาจถูกดําเนินคดีในศาลไทยไดหากผูกระทําความผิดเปน

บุคคลสัญชาติไทยและไดรองขอใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด  โดยรัฐบาลของประเทศท่ีมี

ความผิดท่ีเกิดข้ึนหรือในประเทศของเหยื่อหรือในกรณีท่ีผูกระทําความผิดไมมีสัญชาติไทยและเหยื่อ

เปนรัฐบาลไทยหรือคนไทยซ่ึงไดขอใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดในประเทศเหยื่อ. 
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    ตัวอยาง คดีนายเบ็งค ชาวสวีเดน ในชวงป 2536-2538  ลวงละเมิดทางเพศเด็ก

เปนจํานวนมากในประเทศไทยและหลบหนีไปประเทศสวีเดน  ภายใตความรวมมือระหวางประเทศ

ทางอาญาระหวางไทยกับสวีเดนในการหาพยานหลักฐาน การสืบพยาน เพ่ือใชในการดําเนินคดีท่ีศาล

สวีเดน   ทําใหผูกระทําผิดชาวสวีเดนถูกตัดสินลงโทษจําคุกและใหจายคาเสียหายแกเด็กชายไทยท่ี

ถูกละเมิดทางเพศดวย 
    ตัวอยาง คดีนายอัมนง ชาวฝรั่งเศส ในปพ.ศ.2540  ผูกระทําผิดตางชาติชาว

ฝรั่งเศสลวงละเมิดทางเพศตอเด็กโดยการซ้ือบริการทางเพศในประเทศไทย  ถูกจับและไดรับ               

การปลอยตัวชั่วคราว  ตอมาไดหลบหนีออกนอกประเทศและเดินทางกลับไปฝรั่งเศส ตามหลัก Long 

Arm Doctrine  แมการกระทําไมไดเกิดข้ึนท่ีฝรั่งเศศ  แตกฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติใหศาลมีอํานาจ

พิจารณาคดีและสามารถลงโทษได ซ่ึงมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเขมงวดโทษหนักกวากฎหมายไทย  

รวมถึงศาลพิพากษาใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาเสียหายทางแพงอีกดวย37   
    ดวยเหตุนี้ในกรณีผูตองหาถูกดําเนินคดีในศาลท่ีตางประเทศ  ประเทศไทยจะถูก

รองขอใหความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในการหาพยานหลักฐานหรือชวยเหลือในการสืบหา

และสอบปากคําพยานผูเสียหายเด็กเพ่ือใชในการดําเนินคดีในตางประเทศ  ในทางปฏิบัติคาใชจายใน

การดําเนินการตามความรวมมือทางอาญาเปนจํานวนคอนขางสูง ประมาณ 400,000-500,000  บาท

ตอคดี  เปนคาใชจายในการแปลเอกสารสํานวนคดี  คาประสานงานระหวางประเทศ  ในคดีท่ีพยาน

เปนเด็กผูเสียหายตองเดินทางไปข้ึนศาลในตางประเทศจะมีคาเดินทางของผูเสียหาย เจาหนาท่ี คาท่ี

พัก คาลาม  เปนตน38  กฎระเบียบในปจจุบันไมไดระบุชัดเจนวาหนวยงานใดเปนผูรับผิดชอบ

คาใชจายและไมครอบคลุมคาใชจายท้ังหมด  ดังนั้นในบางกรณีเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของในการ

ประสานงานจึงเปนผูออกคาใชจายเองหรือไดรับการสนับสนุนจากองคกรเอกชน เชน องคกรระหวาง

ประเทศ UNICEF, ECPAT  หรือองคกร FACE  หรือกลุมสภาทนายความญ่ีปุน39 เปนผูรับผิดชอบ

คาใชจายเปนตน 

37 สุดารัตน เสรีวัฒน, รายงานการวิจัยเรื่อง ประสิทธิภาพของกระบวนยุติธรรมในไทยใน

การดําเนินการกับชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศตอเด็กในประเทศไทยและความเชื่อมโยงกับบริบท

สากล:ศึกษาเฉพาะงานคดีของมูลนิธิพัฒนาการคุมครองเด็ก(FACE), วิทยาลัยความยุติธรรม 

สํานักงานศาลยุติธรรม. (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., 2545), หนา 16-18. 
38 เรื่องเดียวกัน,หนา 26. 
39 คดีนายฮิซาโอะ ชาวญี่ปุน พ.ศ.2539-2544  ถูกจับดวยขอหากระทําอนาจารเด็กอายุไม

เกิน 13 ป ไดรับการปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน  โดยไดรับพาสปอรตคืนจากเจาของคดี และได

หลบหนีออกนอกประเทศไทย กลุมสภาทนายความของญ่ีปุน  ดําเนินการฟองนายฮิซาโอะเปน

คดีอาญา และไดมีการนําเด็กผูเสียหายซ่ึงขณะนั้นอายุ  15  ป  ไปใหการกับเจาหนาท่ีตํารวจและ
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    ผูเขียนเสนอวา  ในปจจุบันการสืบพยานในตางประเทศ กฎหมายบางประเทศ

กําหนดวิธีการสืบพยาน โดยการใชเทคโนโลยีรวมถึงกฎหมายไทยดวยซ่ึงทําใหพยานสามารถเบิก

ความโดยผานทางการประชุมทางจอภาพได ซ่ึงมาตรการนี้จะกอใหเกิดความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญาท่ีมีปญหาการสงตัวพยานจากประเทศหนึ่งมายังอีกประเทศหนึ่งได และลด

คาใชจาย เพราะไมจําตองจัดสงตัวมาเพียงแตดําเนินการใหมีการสืบพยานผานทางการประชุมทางจด

ภาพ สําหรับในกฎหมายไทยกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

วรรคสี่40 กําหนดใหสามารถสืบพยานโดยทาง โดยใชโทรทัศนวงจรปด สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืน

ใด ตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับของประธานศาลฎีกาได 

อัยการ ตอมาอัยการไดเดินทางมาสัมภาษณผูเก่ียวของในคดีท้ังหมดท่ีจังหวัดชลบุรี  โดยประสานงาน

ผานทางสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตางประเทศ  แตสุดทายอัยการสั่งไมฟองคดีอาญา โดยอาง

วาพยานหลักฐานไมชัดเจนพอท่ีฟองผูตองหาได  ตอมากลุมสภาทนายความของญ่ีปุนไดนําคดีฟอง          

ศาลแพง เพ่ือเรียกรองคาเสียหายใหเด็กไทย และพาเด็กผูเสียหายไปใหการในศาลโดยเปนผูออก

คาใชจายให  ในท่ีสุดศาลเมืองโตโยฮาชิตัดสินใหนายฮิซาโอะชดใชคาเสียหายท่ีกระทําอนาจาร

เด็กไทย เปนเงิน 1 ลานเยน (ประมาณสามแสนบาท)    
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กําหนดไวในมาตรา 230/1 บัญญัติวา “ ใน

กรณีมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได เม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร 

ศาลอาจอนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความ ท่ีศาลอ่ืน หรือสถานท่ีทําการของทางราชการ หรือ

สถานท่ีแหงอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ

ได ท้ังนี้ ภายใตการควบคุมของศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา โดยไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาและ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับไดการเบิกความตามวรรคหนึ่ง ใหถือเสมือนวาพยาน

เบิกความในหองพิจารณาของศาล” 

    มาตรา 230/2 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีไมอาจสืบพยานตามมาตรา 230/1 ได เม่ือคูความ

รองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น

ของผูใหถอยคําซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศตอศาลแทนการนําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลได 

แตท้ังนี้ ไมตัดสิทธิผูใหถอยคําท่ีจะมาศาลเพ่ือใหการเพ่ิมเติมบันทึกถอยคําตามวรรคหนึ่ง ใหมี

รายการดังตอไปนี้ 

   (1) ชื่อศาลและเลขคดี 

   (2) วันเดือนป และสถานท่ีท่ีทําการบันทึกถอยคํา 

   (3) ชื่อและสกุลของคูความ 
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  2) ปญหาความรวมมือดานการสงผูรายขามแดน     

 

   (1) การปฏิเสธไมสงผูรายขามแดนท่ีมีสัญชาติของประเทศผูถูกรองขอ   

    การใชชองทางการฑูตเปนชองทางปกติในกรณีท่ีประเทศผูรองขอและผูรับคํารอง

ไมมีสนธิสัญญาระหวางกัน  จึงเกิดความไมแนนอนวาประเทศนั้นจะสงตัวผูรายขามแดนหรือไม  ท้ังนี้

ข้ึนอยูกับนโยบายของรัฐบาลและหลักตางตอบแทนของแตละประเทศ  โดยเฉพาะผูกระทําผิดเปน

บุคคลมีสัญชาติของประเทศท่ีถูกรองขอใหสงตัวมาดําเนินคดีในประเทศไทย รัฐบาลบางประเทศอาจ

พิจารณาไมสงตัวผูกระทําผิดซ่ึงมีสัญชาติของประเทศตนไปรับโทษในตางประเทศตามหลักขอยกเวน

เรื่องการสงคนชาติขามแดนหรือเรื่องสัญชาติของผูกระทําความผิด (Non-extradition of 

Nationals)  เนื่องจากการสงตัวบุคคลสัญชาติตนเปนผูรายขามแดนถือไดวาเปนการขัดตอหลักท่ัวไป

วา พลเมืองของประเทศใดยอมมีสิทธิท่ีจะอยูในประเทศของตนไดเสมอ ไมสามารถถูกเนรเทศได 

ดังนั้น หากรัฐยอมสงในฐานะผูรายขามแดนก็จะทําใหมีผลเสมือนการเนรเทศพลเรือนของตนโดย

ทางออมหรือโดยปริยาย และเทากับเปนการยอมลดหรือสละอํานาจอธิปไตยของประเทศผูรับคํารองขอ 

 

   (2)   พยานหลักฐานไมเพียงพอในการออกหมายจับ   

    ในการรวบรวมหลักฐานของพนักงานอัยการในการออกหมายจับ  บางครั้งขอมูล

ยังไมเพียงพอ ทําใหไมสามารถออกหมายจับผูตองหาได   ดังนั้นการออกหมายจับจะตองดําเนินการ

ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวกับการออกหมายจับ 

และขอบังคับของประธานศาลฎีกาท่ีเก่ียวของในทํานองเดียวกับหมายจับในความผิดท่ีเกิดในประเทศไทย  

 
   (3) กฎหมายสงผูรายขามแดนกอใหเกิดข้ันตอนยุงยาก พระราชบัญญัติสงผูราย

ขามแดน พ.ศ. 2551 มีหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีจะสงตัวขามแดน รวมถึง

ทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วมากข้ึนและลดข้ันตอนท่ีไมจําเปน   แตอยางไรก็ตาม หลายข้ันตอน

ตองผานกระบวนการพิจารณาของศาล หรือ กระทรวงตางประเทศ และในกรณีผูตองหาใหการ     

   (4) ชื่อ สกุล อายุ ท่ีอยูและอาชีพของผูใหถอยคําและความเก่ียวพันกับคูความ 

(5) รายละเอียดแหงขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคํา 

(6) ลายมือชื่อของผูใหถอยคํา และคูความฝายท่ีผูเสนอบันทึกถอยคํา 

สําหรับลายมือชื่อของผูใหถอยคําใหนํามาตรา ๔๗ วรรคสามแหงประมวลกฎหมาย          

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมหามมิใหแกไขเพ่ิมเติมบันทึกถอยคําท่ีไดยื่นไวแลวตอ

ศาล เวนแตเปนการแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย”. 

56  
Assumption University Law Journal                  วารสารนิติศาสตร มหาวทิยาลัยอัสสัมชัญ 

Vol. 7 No. 1 (January – June 2016)  ปที่ 7 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2559) 

                                           



บทความ  สุธาสินี สภุา 

รับสารภาพยังไมมีบทบัญญัติใหสงตัวผูรายขามแดนไดรวดเร็วเพ่ือสงตัวพิจารณาคดียังประเทศท่ีรอง

ขอทําใหบางกรณีอาจมีการเลี่ยงการบังคับใชตามกฎหมายสงผูรายขามแดน  โดยใชกฎหมายตรวจ

คนเขาเมืองแทนซ่ึงถือวาเปนคนตางดาวท่ีเขามากระทําผิดในประเทศไทยจึงมีสิทธิเพิกถอนวีซาแลว

สงตัวออกนอกประเทศ  กรณีนี้ทําใหศาลไมสามารถตรวจสอบการจับหรือควบคุมตามท่ีกฎหมาย

กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนได    

 

  3) ปญหาประสิทธิภาพดานการจัดทําฐานขอมูลคดีชาวตางชาติละเมิดทางเพศเพศตอเด็ก 

   ขาดหนวยงานรับผิดชอบในการรวบรวมขอมูลและดูแลการจัดทําฐานขอมูลเก่ียวกับคดี

ชาวตางชาติละเมิดทางเพศเพศตอเด็ก  ไดแก ประวัติอาชญากรท่ีเปนผูละเมิดทางเพศตอเด็ก                

การจัดทําบัญชีดําผูกระทําผิด  (Black  list และ  Watch  list)  และขอมูลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของเพ่ือใชใน

การจัดการคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ยังขาดการติดตามตรวจสอบดูความเคลื่อนไหวของ

บุคคลในบัญชีรายชื่อนั้นดวย ทําใหผูกระทําผิดในคดีลวงละเมิดทางเพศเด็กสามารถกระทําความผิด

ซํ้าในประเทศไทยโดยไมถูกดําเนินคดี ดังนั้น หากมีฐานขอมูลดังกลาวจะทําใหมีการปองกันไมให

บุคคลเหลานี้เขามาในประเทศไทยและสามารถสงตอขอมูลใหประเทศเพ่ือนบานได   เชน หาก

สํานักงานตรวจคนเขาเมืองไดรับขอมูลวาบุคคลนี้มีประวัติการลวงละเมิดทางเพศเด็ก สามารถปฏิเสธ

ไมใหเขาประเทศไทยไดเนื่องจากมีพฤติการณเปนท่ีนาเชื่อวาเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอ

เหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความม่ันคงแหง

ราชอาณาจักร41   

   ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีหนวยงานใดท่ีรวบรวมจัดเก็บสถิติ และรายละเอียดในเรื่อง

การดําเนินคดีความผิดทางเพศท่ีเด็กเปนผูเสียหาย  อายุของผูเสียหาย ลักษณะการกระทําผิด   

เอกสารขอมูลบางสวนเทาท่ีมีการเก็บไวท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนการเก็บดวยแบบฟอรมท่ีใช

กันมานานหลายสิบปแลว ไมสามารถนํามาใชอางอิงในการประสานงานและแลกเปลี่ยนขอมูลใน

ระดับสากลได   

41 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 12 หามมิใหคนตางดาวซ่ึงมีลักษณะอยาง

ใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้เขามาในราชอาณาจักรและสงตอขอมูลใหแกประเทศเพ่ือนบานได 

   (7) มีพฤติการณเปนท่ีนาเชื่อวาเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิด

อันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร หรือ

บุคคลซ่ึงเจาหนาท่ีรัฐบาลตางประเทศไดออกหมายจับ. 
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  4) ปญหาการขาดกลไกในการพัฒนาเปนความรวมมือระหวางประเทศของสนธิสัญญา
วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน  ASEAN MLAT   

   ซ่ึงเปนสนธิสัญญาพหุภาคีในเรื่องความรวมมือทางอาญาระหวางกันอยูแลว  เนื่องจาก
ยังมีขอจํากัดดานอธิปไตยทางกฎหมายของแตละประเทศความแตกตางในดานฐานความผิดวิธี
พิจารณาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงในบางประเทศมีกฎหมายเฉพาะในการนํามาใช

พิจารณาคดีดังกลาว  แตบางประเทศใชบทบัญญัติตามกฎหมายอาญาท่ัวไปของประเทศเปนหลักใน
การพิจารณาคดี ประกอบกับบางประเทศยังไมมีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการใหความชวยเหลือ
ระหวางประเทศและสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยเรื่องนั้นๆ เชน  สนธิสัญญาการสงตัวผูราย

ขามแดนหรือสนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษทําใหการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการตรวจคน  จับกุม  
สืบสวน และสอบสวนและข้ันตอนในกระบวนการพิจารณาคดีแตกตางกันออกไป  
   ในกรณีตองการความชวยเหลือทางกฎหมายจึงตองใชชองทางทางการทูตซ่ึงเปน

ชองทางปกติในกรณีท่ีประเทศผูรองขอและผูรับคํารองขอไมมีสนธิสัญญาระหวางกันทําใหเกิดความ
ไมแนนอนข้ึนอยูนโยบายของรัฐบาลแลผลประโยชนตางตอบแทนของแตละประเทศ  โดยเฉพาะใน
กรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนประชาชนในประเทศของตนท่ีจะตองถูกสงตัวไปรับการพิจารณาตัดสิน

คดีและตองรับโทษในอีกประเทศหนึ่งก็จะตองไดรับการพิจารณาจากรัฐบาลหรือมีกฎหมายท่ีบัญญัติ
ไววาหามมิใหสงตัวผูกระทําความผิดซ่ึงเปนประชาชนในประเทศของตนไปรับโทษในตางประเทศทํา
ใหกรณีดังกลาวเกิดปญหาเปนอยางมาก  

   ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรปซ่ึงมีระบบขอมูล Schengen และ Interpol  ใน
กรณีมีหมายจับ  องคกรผูใชอํานาจตุลาการผูออกหมายจับจะไดรับความชวยเหลือจากเครือขายศาล
ยุโรป (European judicial Network) หากในอนาคตอาเซียนสามารถสรางความรวมมือระหวาง

ประเทศทางอาญาท่ีเปนรูปธรรม เชน   จัดต้ังศาลอาเซียนและตํารวจอาเซียนในรูปแบบของตํารวจ
สากล Interpol  มีกระบวนการดําเนินการอยางเปนระบบและมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชใน
ทุกประเทศสมาชิกอาจจะตองใชระยะเวลานาน   

   ดังนั้น  ในเรื่องขอจํากัดดานอธิปไตยทางกฎหมายของแตละประเทศยังคงเปนปจจัย
สําคัญท่ีทําใหกระบวนการสรางความรวมมือระหวางประเทศเปนไปดวยความลาชาและไมมีการ
ดําเนินการเทาท่ีควร ทําใหปจจุบันยังมีการนํากลไกทางกฎหมายนี้มาใชในคดีท่ีเก่ียวของกับ                

อาชญกรรมทางเพศตอเด็กเพียงเล็กนอย 
 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะความรวมมือระหวางสี่ประเทศในการตอตาน                  
อาชญกรรมการทองเที่ยวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศตอเด็ก  
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  โดยภาพรวมกฎหมายความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในการดําเนินการกับ

ชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศเด็กในประเทศไทยนั้นมีประสิทธิภาพระดับหนึ่ง  แตยังขาดการ

ประสานงานระหวางหนวยงานทําใหเกิดความลาชา เนื่องจากไมมีหนวยงานท่ีดูแลคดีผูตองหา

ตางชาติท่ีลวงละเมิดทางเพศเด็กโดยเฉพาะ รวมถึงในกรณีผูกระทําผิดสามารถหลบหนีออกนอก

ประเทศไปไดหลังไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ยังขาดกลไกในระบบฐานขอมูลและการติดตามนําตัว

ผูกระทําผิดมาดําเนินคดีและใหรับโทษตามกฎหมาย    
  ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะความรวมมือระหวางสี่ประเทศในการตอตานอาชญกรรมกรรมการ

ทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศตอเด็ก  มีดังตอไปนี้ 
  1) ควรพิจารณาทบทวนและปรับปรุงแกไขกฎหมายภายในประเทศในเรื่องการคาประเวณี

เด็ก และสื่อลามกท่ีเก่ียวกับเพ่ือใหสอดคลองกับพิธีสารเลือกรับ CRC และพิธีสาร TIP รวมถึงกําหนด

มาตรการลงโทษสําหรับผูกระทําผิด เพ่ือใหเกิดมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในกระบวนการสงผูราย

ขามแดนและกระบวนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน   เนื่องจาก ขอ 4 วรรค 2 แหงพิธีสาร

เลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก เรื่อง การขายเด็ก การคาประเวณีเด็ก และสื่อลามกท่ีเก่ียวกับ

เด็ก กําหนดใหอํานาจดําเนินคดีกับความผิดภายใตพิธีสารตองเปนความผิดสองรัฐเทานั้น  (double 

criminality) รวมถึงกฎหมายสงผูรายขามแดนกําหนดเง่ือนไขตองเปนความผิดสองรัฐเชนเดียวกัน  

  2) ควรมีการจัดตั้งหนวยปฏิบัติงานเฉพาะกิจ (Task Force)  ใน  4 ประเทศเปนกรณี

เรงดวน  หนวยงานนี้มีหนาท่ีโดยตรงดําเนินการกับชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศตอเด็กและ

ประสานงานใหความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา  โครงสรางหนวยปฏิบัติงานเฉพาะกิจ (Task 

Force) ในระดับชาติ  โดยคณะกรรมการ Committee  ประกอบดวยหนวยงานท่ีเก่ียวของ ไดแก  

สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานอัยการ กระทรวงยุติธรรม กระทรวงพัฒนสังคมและความม่ันคง

ของมุษย สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงตางประเทศ  สํานักงานกฤษฎีกา เพ่ือกําหนดนโยบาย

ตอตานการละเมิดทางเพศตอเด็ก  
   นอกจากนี้หนวยปฏิบัติงานเฉพาะกิจ (Task Force) ยังมีอํานาจในการตั้ ง ศูนย

ประสานงาน (Focal Point) ซ่ึงเปนหนวยงานหลักและเปนผูปฎิบัติงานในการใหความชวยเหลือ

ระหวางประเทศในคดีชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศตอเด็ก  โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีท่ีผูตองสงสัย

หลบหนีขามพรมแดนเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกดําเนินคดี การประสานความรวมมือระหวางประเทศทาง

อาญา  การประสานคดีท่ีใชกฎหมายท่ีลงโทษผูกระทําผิดนอกราชอาณาจักร (Extra-territorial  

law) รวมถึงการติดตาม ดูแล  ประสานงานคดีดวย  (case  monitoring) ในการสืบสวน สอบสวน 

จับ หาพยานหลักฐาน  การฟองรองดําเนินคดี  การสงผูรายขามแดน เปนตน  ทําใหเกิดความรวมมือ

ระหวางประเทศในระดับภูมิภาคและในวงกวาง 
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  3)  ควรมีกลไกพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศ   นอกเหนือจากสนธิสัญญาความรวมมือ

ระหวางประเทศทางอาญา โดยใชชองทางอ่ืนๆท้ังในเชิงนโยบายและปฏิบัติเพ่ือสรางความรวมมือใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงเสนอแนวทาง ดังตอไปนี้  
   (1) จัดทําบันทึกขอตกลงทางอาญาพหุภาคีระหวางสี่ประเทศ (MOU)  เรื่องความ

รวมมือระหวางประเทศวาดวยการตอตานอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก และจัดทําแผนปฏิบัติการ

รวมกันในสี่ประเทศ เพ่ือสนับสนุนความรวมมือขามแดนในระดับภูมิภาค บันทึกขอตกลงระหวาง               

สี่ประเทศ แมไมมีผลผูกพันทางกฎหมายแตแสดงถึงความพยายามในการสรางความรวมมือระหวาง

ประเทศเพ่ือตอตานอาชญกรรมทางเพศตอเด็กเพ่ิมข้ึน  และอาจใชเปนแนวทางสูการสรางขอตกลง

ความรวมมือระหวางประเทศระดับภูมิภาคในอนาคต 
   (2) จัดทําบันทึกขอตกลงเพ่ิมเติมความรวมมือในการตอตานการลวงละเมิดเด็กและ     

การแสวงหาผลประโยชนผานการทองเท่ียวในบันทึกความเขาใจวาดวยความรวมมือตอตานการคา

มนุษยในอนุภูมิภาคลุมน้ําโขง (COMMIT MOU)  เพ่ือสรางความรวมมือรวมกันในประเทศไทย 

เวียดนาม ลาว กัมพูชา  
   (3)  จัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีสงผูรายขามแดนกับประเทศเวียดนาม และขยายผลถึงใน

กลุมประเทศอาเซียน   
  4)  ควรจัดทําฐานขอมูลในแตละประเทศ    โดยมีศูนยประสานงาน (Focal Point) แตละ

ประเทศท่ีดูแลรับผิดชอบในการรวบรวมขอมูลและดูแลการจัดทําฐานขอมูลเก่ียวกับคดี รวมท้ัง

ประวัติอาชญากร   ผูตองหาท่ีเปนผูละเมิดทางเพศตอเด็ก   การจัดทําบัญชีดําผูกระทําผิด  (Black  

list และ  Watch  list )  และขอมูลอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ  ผูปฏิบัติงานจําเปนตองมีความเชี่ยวชาญ  

(expertise) ในการจัดการคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ ในการหาขอมูล การเชื่อมโยงขอมูลกับผูตองหา

และผูรวมขบวนการ  การเก็บรักษาขอมูล โดยเฉพาะเรื่องสื่อลามกเด็กท่ีมีการจัดเก็บไฟลภาพ           

ในเครื่องคอมพิวเตอร หรือในอินเตอรเน็ต นอกจากนี้ การจัดทํา Black  list  และ  Watch  list  นั้น 

จะตองมีการติดตามตรวจสอบ ดูความเคลื่อนไหวของบุคคลในบัญชีรายชื่อนั้นดวย 
   ควรมีการเก็บขอมูลท่ีเปนสถิติของประเทศในเรื่องการดําเนินคดีความผิดอาชญกรรม

ทางเพศซ่ึงเด็กเปนผูเสียหาย  ควรมีหนวยงานท่ีรวบรวมจัดเก็บสถิติ และรายละเอียดคดีการละเมิด

ทางเพศตอเด็กโดยชาวตางชาติ   บางคดีอาจเชื่อมโยงการคามนุษย   ( Trafficking in Persons—

TIP ) โดยเฉพาะการคาหญิงและเด็ก (Trafficking   in women and children)    ดังนั้นในแตละ

ประเทศไทยจึงควรมีขอมูลสถิติ หรือ รายละเอียดไดประเทศตนไดมีการดําเนินคดีตอผูกระทํา

ความผิดประเภทนั้น ๆ เปนจํานวนเทาใด เพราะ เปนคดีท่ีมีความเก่ียวของโยงกับประเทศอ่ืน ๆ ดวย 

มิใชเปนเพียงแคปญหาภายในของประเทศใดประเทศหนึ่ง   บางคดียังเปนลักษณะความผิดท่ีเปน

องคกรอาชญากรรมขามชาติอีกดวย 
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   ควรสรางความรวมมือระหวางประเทศกับหนวยงานตางประเทศเพ่ือตอบโตการผลิตสื่อ

ลามกเด็กและผูเดินทางเพ่ือการมีเพศสัมพันธกับเด็ก (travelling child sex offenders) เชน ความ

รวมมือกับหนวยงานรักษากฎหมายดานการเขาเมืองและการศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา (US 

Immigration and Customs Enforcement (ICE)) หรือ ความรวมมือกับศูนยคุมครองเด็กจากการ

ถูกแสวงหาประโยชนและจากภัยออนไลน ประเทศ อังกฤษ (U.K.’s Child Exploitation and 

Online Protection (CEOP) Centre) เพ่ือกอใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูลในการดําเนินงาน 
  5)  ควรพิจารณาการใชกฎหมาย Extra-territorial law   เพ่ือเปนชองทางหนึ่งในการ

ดําเนินคดีกับชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศตอเด็กแลวหลบหนีไปประเทศสัญชาติของตนเอง โดยผาน

ความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา เพ่ือชวยจัดหาขอมูล หลักฐาน พยานไปใหการในศาล

ตางประเทศ เพ่ือชวยในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดในประเทศนั้น   ดังนั้นในแตละประเทศจึง

ควรวิเคราะหประสิทธิภาพของกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา Mutual 

Legal Assistant Law  เพ่ือพิจารณาปรับปรุงใหเหมาะสมตอไป และ รัฐควรมีการจัดเตรียม

งบประมาณใหเหมาะสมและรางระเบียบใหชัดเจนเก่ียวกับการดูแลรับผิดชอบคาใชจายในการ

ดําเนินคดีในศาลตางประเทศ   
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