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บทคดัย่อ 

 

สัญญาค า้ประกัน เป็นการประกันด้วยตัวบุคคลโดยผู้ค า้ประกันท าสัญญากับเจ้าหน้ีว่า

หากลูกหน้ีผิดนัดต่อเจ้าหน้ี ผู้ค า้ประกันจะช าระหน้ีแทนลูกหน้ี ซ่ึงแตกต่างจากการประกันหน้ีใน

ลักษณะอื่น เช่น จ านองหรือจ าน า โดยกรณีจ านองหรือจ าน าน้ันผู้จ านองหรือผู้จ าน าจะน า

ทรัพย์สนิไปเป็นประกนัหน้ี ซ่ึงกรณีสัญญาค า้ประกนัน้ันกฎหมายไม่ได้ก าหนดแบบไว้แต่อย่างใด 

ก าหนดไว้แต่เพียงว่าหากจะมีการฟ้องร้องให้บังคับคดีตามสัญญาค า้ประกันจะต้องมีหลักฐาน

เป็นหนังสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือผู้ค า้ประกัน หากเจ้าหน้ีใช้หลักฐานเป็นหนังสือที่ลง

ลายมือช่ือผู้ค า้ประกันมาเป็นหลักฐานในการฟ้องร้องให้ผู้ค า้ประกันรับผิดตามสัญญา หลักฐาน

ดังกล่าวไม่ต้องปิดอากรแสตมป์กใ็ช้เป็นหลักฐานในการฟ้องร้องได้ แต่อย่างไรกต็าม หากสัญญา

ค า้ประกันท าเตม็รูปแบบลงลายมือช่ือผู้ค า้ประกันและเจ้าหน้ี เช่นน้ี สัญญาค า้ประกันถือเป็น

หนังสือตราสารอย่างหน่ึง ซ่ึงหากจะใช้สัญญาดังกล่าวฟ้องร้องผู้ค า้ประกันให้รับผิดตามสัญญา 

สญัญาค า้ประกนันั้นกจ็ะต้องติดอากรแสตมป์จึงจะใช้ฟ้องคดีน้ันได้ 

จากกรณีที่สัญญาค า้ประกันเป็นการประกันด้วยบุคคล เม่ือลูกหน้ีผิดนัดต่อเจ้าหน้ีในขณะที่ผู้ค า้

ประกันยังมีชีวิตอยู่ ความรับผิดของผู้ค า้ประกันย่อมเกิดขึ้ นแล้วและต่อมาผู้ค า้ประกันถึงแก่ความตาย 

ความรับผิดของผู้ค า้ประกันย่อมเป็นมรดกตกแก่ทายาทของผู้ค า้ประกัน เน่ืองจากความรับผิดของผู้ค า้

ประกนัไม่ใช่เร่ืองเฉพาะตัวของผู้ค า้ประกัน แต่หากเป็นกรณีที่ผู้ค า้ประกนัถึงแก่ความตายก่อนที่ลูกหน้ีจะ

ผิดนัดต่อเจ้าหน้ี ผู้เขียนเหน็ว่า สญัญาค า้ประกนัน่าจะต้องระงับเพราะจากที่กล่าวมาแล้วว่าการท าสญัญาค า้

ประกันเป็นการประกันหน้ีด้วยตัวบุคคลซ่ึงน่าจะเป็นสัญญาเฉพาะตัวของผู้ค า้ประกัน สิทธิและหน้าที่ตาม

สญัญาค า้ประกนัจึงไม่น่าจะเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท ดังน้ัน หากลูกหน้ีผิดนัดต่อเจ้าหน้ีภายหลังที่ผู้ค า้

ประกันถึงแก่ความตายถือว่าความรับผิดของผู้ค า้ประกนัเกดิหลังจากที่ผู้ค า้ประกันถึงแก่ความตาย ทายาท

ของผู้ค ้าประกันจึงไม่น่าจะต้องรับผิดต่อเจ้าหน้ี แต่อย่างไรกต็ามมีค าพิพากษาฎีกาที่ 1268/2555 

วินิจฉัยว่า แม้ผู้ค า้ประกันจะถึงแก่ความตายก่อนลูกหน้ีผิดนัดต่อเจ้าหน้ี ความรับผิดกยั็งคงต้องตกแก่

                                           

* คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอสัสมัชัญ 
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ทายาทของผู้ค า้ประกัน ด้วยความเคารพในค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว ผู้เขียนเหน็ว่า เมื่อผู้ค า้ประกันถึงแก่

ความตายก่อนที่ความรับผิดของผู้ค า้ประกนัจะเกดิข้ึน ทายาทของผู้ค า้ประกันจึงหาจ าต้องรับผิดต่อเจ้าหน้ี

แต่อย่างใดไม่ 

 

ค าหลกั : สญัญาค า้ประกนั มรดก 

 

ABSTRACT 

 

Suretyship is a guarantee by person whereby the surety has entered into a contract 

with creditor and binds himself to satisfy an obligation in lieu of a debtor if debtor fails to 

perform such obligation. The contract of suretyship is different from mortgage and pledge as 

it requires no registration or consignment of properties. Neither has its form, suretyship 

requires merely written evidence unilaterally signed by the surety for purpose of enforcement. 

Such the document requires no even affixture of duty stamps. The case is different when it 

bears signature of the creditor together with the one of the surety. With two signatures of the 

parties, the contract is treated by law as a written instrument of which requires affixture of 

duty stamps in order to be enforced by creditor.  

As the matter of fact that suretyship is a guarantee by person, there is thus a legal 

issue subject to attention of this research and that is regarding the death of the surety. Whereas 

the Supreme Court, in its decision No. 1268/2555 (2012), has previously ruled that 

though the surety had passed away before the debtor was in default, such death will not 

redeem his successor from suretyship liability, its discretion is yet problematic in view of 

the author and that hence brought this article to analyze and discuss on this problematic issue. 

This research is of an opinion that where the surety passes away before the debtor 

be in default, suretyship liability shall then become dissolved provided that suretyship by its 

nature is purely personal to the surety. Successor shall not then be liable unless such death 

happens to take place after debtor is in default and that, according to the law of succession, 

successor shall inherit both rights and duties of the deceased, including this liability of 

suretyship. 

 

Keywords: surtyship, succession. 
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วิจารณ์ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1268/2555 : สญัญาค า้ประกนัตกทอดทางมรดกหรือไม่ 
 

เมื่อลูกหนี้ท ำสญัญำไว้กบัเจำ้หนี้ หำกเจำ้หนี้มคีวำมเชื่อมัน่ในตวัลูกหนี้ว่ำเมื่อหนี้ถึง
ก ำหนดช ำระ ลูกหนี้จะสำมำรถช ำระหนี้ไดห้รอืลูกหนี้จะไม่ผดินัดแน่นอนกจ็ะไมเ่กดิปัญหำหรอื
ภำระใดๆ กับลูกหนี้ที่จะต้องหำหลักประกันมำไว้กับเจ้ำหนี้  แต่หำกเมื่อใดที่เจ้ำหนี้ไม่มี           
ควำมเชื่อมัน่ในตวัลูกหนี้แล้ว ก่อนท ำสญัญำเจ้ำหนี้ก็จะให้ลูกหนี้หำหลกัประกนัมำให้ไว้กับ
เจำ้หนี้ด้วยโดยหำกลูกหนี้มทีรพัยส์นิไม่ว่ำจะเป็นอสงัหำรมิทรพัย์ หรอื สงัหำรมิทรพัยก์็ตำม 
ลกูหนี้กส็ำมำรถน ำทรพัยเ์หล่ำนัน้มำวำงเป็นประกนัแก่เจำ้หนี้ได ้แต่มปัีญหำว่ำหำกลูกหนี้ไม่มี
ทรพัยส์นิดงักล่ำวแล้วลูกหนี้จะท ำอย่ำงไร จำกปัญหำนี้กฎหมำยจงึยอมใหลู้กหนี้หำบุคคลเขำ้
มำท ำสญัญำเพื่อประกนักำรช ำระหนี้ของลกูหนี้ไดเ้รยีกว่ำ “สญัญำค ้ำประกนั”1 

จำกค ำนิยำมของสญัญำค ้ำประกนัดงักล่ำว จงึเป็นเรือ่งทีบุ่คคลภำยนอกทีม่ใิช่คู่สญัญำ 
(มใิช่ลูกหนี้หรอืเจำ้หนี้) ท ำสญัญำกบับุคคลผูเ้ป็นเจำ้หนี้ว่ำ หำกลูกหนี้ไมช่ ำระหนี้หรอืผดินัดไม่
ช ำระหนี้ใหเ้จำ้หนี้แลว้ บุคคลทีเ่ป็นผูค้ ้ำประกนัจะช ำระหนี้ใหแ้ทน ซึง่แสดงว่ำสญัญำค ้ำประกนั
จะต้องไม่ใช่กำรประกนักำรช ำระหนี้ด้วยทรพัย์สนิ เพรำะหำกมกีำรประกนักำรช ำระหนี้ด้วย
ทรพัย์สนิอำจจะกลำยเป็นสญัญำจ ำนองหรอืสญัญำจ ำน ำ โดยหำกมกีำรประกนักำรช ำระหนี้
ด้วยทรัพย์สินสิ่งของ แม้จะพูดว่ำเป็นกำรค ้ำประกันก็ตำม ก็หำใช่สัญญำค ้ำประกันตำม   
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย ์มำตรำ 680 วรรคหนึ่งแต่อยำ่งใดไม่ เช่น ลูกหนี้ไปขอกูเ้งนิ
จำกเจำ้หนี้และเจำ้หนี้พูดว่ำจะยอมให้กู้ได้ต้องออกเช็คค ้ำประกนั กำรออกเช็คดงักล่ำวไม่ใช่
กำรค ้ำประกนัตำมควำมหมำยของประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์แต่เป็นกำรออกเชค็เพื่อ
เป็นประกนักำรช ำระหนี้เงนิกู ้2 

 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2223/2539 จ ำเลยท ำสญัญำกู้เงนิจำกธนำคำรและขอให้โจทก์ท ำ

หนังสือมอบสทิธกิำรรบัเงนิฝำกที่โจทก์ฝำกไว้แก่ธนำคำรเป็นหลกัประกนักำรช ำระหนี้ของ
จ ำเลย โจทก์จงึท ำหนังสือมอบสทิธกิำรรบัเงนิฝำกดงักล่ำวใหธ้นำคำร โดยยนิยอมใหธ้นำคำร   

                                           

1ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 680 วรรคหนึ่ ง บัญญัติว่ำ “ อันว่ำ                   
ค ้ำประกนันัน้ คอืสญัญำซึง่บุคคลภำยนอกคนหนึ่งเรยีกว่ำผูค้ ้ำประกนัผูกพนัต่อเจำ้หนี้คนหนึ่ง 
เพื่อช ำระหนี้ในเมือ่ลกูหนี้ไมช่ ำระหนี้นัน้” 

2ปัญญำ ถนอมรอด,ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ยืม               
ค า้ประกนั จ านอง จ าน า,  พมิพค์รัง้ที ่7 (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนักอบรมศกึษำกฎหมำยแห่ง
เนตบิณัฑติยสภำ, 2553), หน้ำ 88. 
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หกัเงนิจำกบญัชเีงนิฝำกของโจทก์มำช ำระหนี้ได้ถ้ำจ ำเลยผดินัดช ำระหนี้ ดงันี้ สญัญำระหว่ำง
โจทก์กบัธนำคำรให้จ ำเลยกู้เงนิ มใิช่สญัญำค ้ำประกนัตำมนัยแห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย ์มำตรำ 680 แต่เป็นเรื่องควำมตกลงในทำงฝำกเงนิเพื่อเป็นประกนัหนี้อนัเป็นสญัญำ
รูปแบบหนึ่ง  เมื่อโจทก์ช ำระหนี้แก่ธนำคำรแทนจ ำเลยตำมที่จ ำเลยขอรอ้ง โดยจ ำเลยรบัจะ
ช ำระเงนิคนืโจทก ์จ ำเลยจงึตอ้งใชเ้งนิคนืโจทกต์ำมขอ้สญัญำทีโ่จทกแ์ละจ ำเลยไดต้กลงกนัไว้ 
 อย่ำงไรก็ตำม แมส้ญัญำค ้ำประกนัจะเป็นสญัญำประเภทหนึ่งก็ตำม แต่กถ็อืว่ำสญัญำ 
ค ้ำประกนัเป็นสญัญำอุปกรณ์ นัน่คอื จะต้องมสีญัญำประธำนก่อน (สญัญำระหว่ำงลูกหนี้กบั
เจำ้หนี้) ดงันัน้ หำกไม่มหีนี้ประธำน หนี้ตำมสญัญำค ้ำประกนัก็ย่อมไม่มดี้วย หรอืหำกลูกหนี้
ตำมมลูหนี้ในสญัญำประธำนไม่ต้องรบัผดิ กย็่อมส่งผลให้ผูค้ ้ำประกนัตำมสญัญำค ้ำประกนัไม่
ต้องรบัผิดด้วย หรอืกล่ำวอีกนัยหนึ่งคือสญัญำค ้ำประกันเป็นหนี้อุปกรณ์ของหนี้ประธำนที่                  
ค ้ำประกนั ควำมรบัผดิของผู้ค ้ำประกนัในหนี้ที่จะต้องช ำระจงึเป็นไปตำมควำมรบัผดิของหนี้
ประธำนรวมทัง้เงือ่นไขทีผู่ค้ ้ำประกนัยอมผกูพนัตนทีจ่ะช ำระหน้ีนัน้ดว้ย3 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1800/2511 สญัญำเช่ำซือ้ต้องท ำเป็นหนงัสอืลงลำยมอืชื่อคู่สญัญำ
ทัง้สองฝ่ำย  ถ้ำหำกท ำเป็นหนังสือลงลำยมอืชื่อผู้เช่ำซื้อฝ่ำยเดียวย่อมเป็นโมฆะ เจ้ำของ
ทรพัยส์นิที่ให้เช่ำซื้อจะฟ้องผู้เช่ำซื้อให้รบัผดิตำมสญัญำหำได้ไม่ เมื่อสญัญำเช่ำซือ้เป็นโมฆะ 
สญัญำค ้ำประกนัจงึไมอ่ำจมขีึน้ได ้ผูค้ ้ำประกนัยอ่มไมต่อ้งรบัผดิต่อโจทก์ 
 ข้อสงัเกต   จำกค ำพพิำกษำฎกีำที่ 1800/2511 นี้ปรำกฏว่ำผู้เช่ำซื้อท ำสญัญำเช่ำซื้อ
กบัผูใ้หเ้ช่ำซือ้จรงิ เพยีงแต่สญัญำเช่ำซือ้ไมไ่ดท้ ำตำมแบบคอืท ำเป็นหนงัสอืทีจ่ะต้องลงลำยมอื
ชื่อคู่สญัญำทัง้สองฝ่ำยตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 572 วรรคสอง ซึ่งส่ง            
ผลใหส้ญัญำเช่ำซือ้ตกเป็นโมฆะ ผูเ้ช่ำซือ้จะไม่มคีวำมรบัผดิตำมสญัญำต่อผู้ให้เช่ำซื้อ ซึง่เมื่อ
สญัญำเช่ำซื้อซึ่งเป็นสญัญำประธำนไม่อำจบงัคบัได้แล้วก็ส่งผลให้สญัญำค ้ำประกนัซึ่งเป็น
สญัญำอุปกรณ์ไม่อำจบงัคบัได้เช่นกนัและท ำใหผู้ค้ ้ำประกนัไม่ต้องรบัผดิต่อเจำ้หนี้ตำมสญัญำ           
ค ้ำประกนัทีต่นไดท้ ำไว ้
 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8880/2547 สัญญำเช่ำซื้อและสัญญำค ้ำประกันไม่ได้ปิดอำกร
แสตมป์หรอืเสยีภำษอีำกรแสตมป์เป็นตวัเงนิ ซึง่ตำมประมวลรษัฎำกร มำตรำ 118 บญัญตัไิว้

                                           

3สมชยั ฑฆีำอุตมำกร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 เอกเทศสญัญา 
ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้ เช่าทรพัย ์เช่าซ้ือ จ้างท าของ ฝากทรพัย ์ค า้ประกนั จ านอง จ าน า 
(กรงุเทพมหำนคร: ส ำนกัพมิพ ์พลสยำม พริน้ติง้ (ประเทศไทย), 2553), หน้ำ 544. 
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ว่ำ ตรำสำรใดทีไ่มปิ่ดอำกรแสตมป์บรบิรูณ์จะใชต้้นฉบบั คู่ฉบบั คู่ฉีกหรอืส ำเนำตรำสำรนัน้เป็น
พยำนหลกัฐำนในคดีแพ่งไม่ได้ แม้จ ำเลยที่ 1 จะขำดนัดยื่นค ำให้กำรและขำดนัดพิจำรณำ 
โจทก์มหีน้ำที่ต้องน ำสบืว่ำจ ำเลยที่ 1 ท ำสญัญำเช่ำซื้อ เมื่อสญัญำเช่ำซื้อไม่อำจใช้รบัฟังเป็น
พยำนหลกัฐำนได้ คดจีงึไม่อำจรบัฟังได้ว่ำจ ำเลยที่ 1 ท ำสญัญำเช่ำซื้อกบัโจทก์และแมจ้ ำเลย             
ที ่2 จะใหก้ำรรบัว่ำจ ำเลยที่ 1 ท ำสญัญำเช่ำซื้อโดยมจี ำเลยที ่2 เป็นผูค้ ้ำประกนั แต่ค ำใหก้ำร
ของจ ำเลยที ่2 กห็ำมผีลถงึจ ำเลยที ่1 ไม่ เมื่อจ ำเลยที ่1 เป็นลกูหนี้ชัน้ต้น คดจีงึมผีลถงึจ ำเลย
ที ่2 ในฐำนะผูค้ ้ำประกนัดว้ย จงึไมช่อบทีศ่ำลอุทธรณ์จะพพิำกษำใหจ้ ำเลยทัง้สองตอ้งรบัผดิต่อ
โจทก ์ 

ข้อสงัเกต  จำกค ำพพิำกษำฎกีำที ่8880/2547 นี้ ศำลไม่ได้ฟังว่ำจ ำเลยที่ 1 ไม่ได้ท ำ
สญัญำเช่ำซื้อกบัโจทก์เพยีงแต่สญัญำเช่ำซื้อที่โจทก์น ำมำอ้ำงนัน้เป็นตรำสำรที่หำกจะใช้เป็น
พยำนหลกัฐำนจะต้องตดิอำกรแสตมป์ใหค้รบถ้วน แมจ้ะปรำกฏว่ำจ ำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้เช่ำซื้อ
ขำดนัดยื่นค ำใหก้ำรก็ตำม แต่โจทก์ซึง่เป็นผูก้ล่ำวอ้ำงกย็งัคงต้องมภีำระกำรพสิูจน์ให้เหน็ตำม 
ค ำกล่ำวอำ้งของตนว่ำจ ำเลยที ่1 ท ำสญัญำเช่ำซือ้จรงิ แต่เมือ่สญัญำเช่ำซือ้ทีโ่จทกอ์้ำงไมไ่ดต้ดิ
อำกรแสตมป์ใหค้รบถ้วน จงึไม่อำจรบัฟังเป็นพยำนหลกัฐำนไดว้่ำจ ำเลยที ่1 ท ำสญัญำเช่ำซื้อ
กบัโจทก์ ซึ่งท ำให้ไม่มมีูลหนี้ตำมสญัญำเช่ำซื้อที่จ ำเลยที่ 1 จะต้องรบัผิดต่อโจทก์ โดยเมื่อ
จ ำเลยที่ 1 ซึง่เป็นลูกหนี้ในมูลหนี้ประธำนไม่ต้องรบัผดิต่อโจทก์แล้ว ก็ส่งผลให้จ ำเลยที่ 2 ซึ่ง
เป็นลกูหนี้ในมลูหนี้อุปกรณ์ไมต่อ้งรบัผดิต่อโจทกด์ว้ยเช่นเดยีวกนั 

แต่อย่ำงไรกต็ำม หำกมกีำรฟ้องบงัคบัตำมสญัญำค ้ำประกนัระหว่ำงคู่สญัญำค ้ำประกนั 
สญัญำค ้ำประกันก็ถือเป็นตรำสำรอย่ำงหนึ่งจงึต้องปิดอำกรแสตมป์ตำมประมวลรษัฎำกร     
มำตรำ 118 ดว้ย มฉิะนัน้ จะใชร้บัฟังเป็นพยำนหลกัฐำนไมไ่ด้4 แต่หำกมใิช่กำรฟ้องบงัคบัตำม
สญัญำค ้ำประกนั แมส้ญัญำค ้ำประกนัไมต่ดิอำกรแสตมป์กส็ำมำรถรบัฟังได้ 

 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4428/2532 โจทก์ฟ้องให้จ ำเลยที่ 2 รบัผดิตำมสญัญำค ้ำประกนั 
จ ำเลยที่ 2 ขำดนัดยื่นค ำให้กำร โจทก์จงึมหีน้ำที่ต้องพสิูจน์ว่ำจ ำเลยที่ 2 เป็นผู้ค ้ำประกนัตำม
ฟ้อง แม้จ ำเลยที่ 1 เบกิควำมว่ำจ ำเลยที่ 2 เป็นผู้ค ้ำประกัน โจทก์ยงัคงมหีน้ำที่ต้องพิสูจน์
เช่นเดมิ เมื่อสญัญำค ้ำประกนัปิดอำกรแสตมป์ไม่ครบสมบูรณ์เป็นเอกสำรต้องหำ้มมใิห้รบัฟัง
เป็นพยำนหลกัฐำนตำมประมวลรษัฎำกร มำตรำ 118 มผีลเท่ำกบัไม่มสีญัญำค ้ำประกนัเป็น
หลกัฐำนเป็นหนังสอืลงลำยมอืชื่อจ ำเลยที่ 2 ผู้ค ้ำประกนัเป็นส ำคญั โจทก์จงึฟ้องรอ้งให้บงัคบั
คดแีก่จ ำเลยที ่2 ไมไ่ด ้ตำมมำตรำ 680 วรรคสอง5 

                                           

4 สมชยั ฑฆีำอุตมำกร, เรือ่งเดยีวกนั, หน้ำ 561. 
5 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 680 วรรคสอง บญัญัติว่ำ “อนึ่งสญัญำ           



บทความ  รองศาสตราจารยพ์รชยั สนุทรพนัธุ ์

39  

Assumption University Law Journal                  วารสารนิติศาสตร ์คณะนิติศาสตร ์มหาวทิยาลยัอัสสมัชญั 

 ปีที ่6 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1628/2531 กำรที่โจทก์ซึ่งเป็นผูค้ ้ำประกนัน ำสญัญำค ้ำประกนัมำ
สบืประกอบในกำรฟ้องไล่เบี้ยจ ำเลยซึ่งเป็นผู้กู้มใิช่เป็นกำรน ำสบืบงัคบัตำมสญัญำค ้ำประกนั
โดยตรงแมส้ญัญำค ้ำประกนัจะมไิดปิ้ดอำกรแสตมป์กร็บัฟังได ้ 
 ข้อสงัเกต (1) จำกค ำพพิำกษำฎกีำที ่4428/2532 เป็นเรื่องทีโ่จทก์ฟ้องจ ำเลยที ่2 ให้
รบัผดิตำมสญัญำค ้ำประกนัและอำ้งควำมรบัผดิตำมสญัญำค ้ำประกนั สญัญำค ้ำประกนัดงักล่ำว
จงึตอ้งปิดอำกรแสตมป์จงึจะสำมำรถรบัฟังเป็นพยำนหลกัฐำนได ้แต่กรณีตำมค ำพพิำกษำฎกีำ
ที่ 1628/2531 เป็นกรณีที่โจทก์ในฐำนะผู้ค ้ำประกันใช้สิทธิไล่เบี้ยจำกลูกหนี้ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณชิย ์มำตรำ 693 วรรคหนึ่ง6 จงึไมใ่ช่กำรเรยีกใหร้บัผดิตำมสญัญำประกนั
อนัจะตอ้งปิดอำกรแสตมป์ในสญัญำค ้ำประกนัแต่อย่ำงใด  

 (2) ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 680 วรรคสอง ต้องกำร
เพยีงหลกัฐำนเป็นหนังสอืลงลำยมอืชื่อผู้ค ้ำประกนัก็สำมำรถฟ้องรอ้งให้ผู้ค ้ำประกนัรบัผดิได้ 
ดงันัน้ หำกเป็นเพยีงหลกัฐำนเป็นหนงัสอื ซึง่มลีำยมอืชื่อของผูค้ ้ำประกนัเพยีงฝ่ำยเดยีวกไ็มถ่อื
ว่ำมลีกัษณะเป็นตรำสำร สญัญำค ้ำประกนัไม่อยู่ในบงัคบัของประมวลรษัฎำกรที่จะปิดอำกร
แสตมป์7 

เมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ช ำระหนี้ให้แก่เจ้ำหนี้แล้ว ย่อมเกิดสิทธิแก่เจ้ำหนี้ที่จะบงัคบัให้
ลูกหนี้ช ำระหนี้แก่ตนได ้แต่ส ำหรบัผู้ค ้ำประกนันัน้ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 
686 วรรคหนึ่งและวรรคสอง8 ทีแ่ก้ไขใหม่ตำมพระรำชบญัญตัแิก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย ์(ฉบบัที่ 20) พ.ศ.2557 บญัญตัใินท ำนองว่ำ เมื่อลูกหนี้ผดินัด เจำ้หนี้ต้องมี

                                           

ค ้ำประกนันัน้ ถ้ำมไิด้มหีลกัฐำนเป็นหนังสอือย่ำงใดอย่ำงหนึ่งลงลำยมอืชื่อผู้ค ้ำประกันเป็น
ส ำคญั ท่ำนว่ำจะฟ้องรอ้งใหบ้งัคบัคดหีำไดไ้ม่” 

6ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 693 วรรคหนึ่ง บญัญตัวิ่ำ “ผูค้ ้ำประกนัซึง่
ไดช้ ำระหนี้แล้วย่อมมสีทิธทิี่จะไล่เบีย้เอำจำกลูกหนี้ เพื่อต้นเงนิกบัดอกเบี้ยและเพื่อกำรที่ต้อง
สญูหำยหรอืเสยีหำยไปอยำ่งใดๆ เพรำะกำรค ้ำประกนันัน้” 

7สมชยั ฑฆีำอุตมำกร, เรือ่งเดมิ, หน้ำ 560. 
8 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 686 บญัญัติว่ำ “เมี่อลูกหนี้ผิดนัด ให้

เจำ้หนี้มหีนังสอืบอกกล่ำวไปยงัผูค้ ้ำประกนัภำยในหกสบิวนันับแต่วนัทีลู่กหนี้ผดินัด และไม่ว่ำ
กรณีจะเป็นประกำรใดเจำ้หนี้จะเรยีกใหผู้้ค ้ำประกนัช ำระหนี้ก่อนทีห่นังสอืบอกกล่ำวจะไปถงึผู้
ค ้ำประกนัมไิด ้แต่ไมต่ดัสทิธผิูค้ ้ำประกนัทีจ่ะช ำระหนี้เมือ่หนี้ถงึก ำหนดช ำระ 

ในกรณีที่เจ้ำหนี้มไิด้มหีนังสอืบอกกล่ำวภำยในก ำหนดเวลำตำมวรรคหนึ่ง ให้ผู้ค ้ำ
ประกนัหลุดพ้นจำกควำมรบัผดิในดอกเบี้ยและค่ำสนิไหมทดแทน ตลอดจนค่ำภำระตดิพนัอนั
เป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รำยนัน้ บรรดำทีเ่กดิขึน้ภำยหลงัจำกพน้ก ำหนดเวลำตำมวรรคหนึ่ง ...” 
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บอกกล่ำวไปยงัผูค้ ้ำประกนัภำยใน 60 วนั นับแต่วนัทีลู่กหนี้ผดินัด ซึง่หำกเจำ้หนี้มไิดม้หีนังสอื
บอกกล่ำวภำยในก ำหนดเวลำดงักล่ำว ผูค้ ้ำประกนัย่อมหลุดพน้จำกควำมรบัผดิในดอกเบีย้และ
ค่ำสนิไหมทดแทน ตลอดจนค่ำภำระติดพนัอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รำยนัน้ที่เกิดภำยหลงัพ้น
ก ำหนดเวลำดงักล่ำว  

เช่น นำยหนึ่งกู้ยมืเงนินำยสอง 200,000 บำท เป็นระยะเวลำ 1 ปี ตกลงใหด้อกเบีย้ใน
อตัรำรอ้ยละ 15 ต่อปี ซึง่นำยหนึ่งตกลงจะช ำระต้นเงนิและดอกเบีย้ใหน้ำยสองภำยในวนัที ่31 
มนีำคม 2558 และมีนำยสำมท ำสัญญำค ้ำประกันหนี้ เง ินดังกล่ำวไว้กับนำยสองในวงเงิน             
200,000 บำท พร้อมดอกเบี้ยที่นำยหนึ่ งจะต้องช ำระให้กับนำยสอง ดังนี้  เมี่อถึงวันที่                      
31 มนีำคม 2558 นำยหน่ึงไมช่ ำระหนี้เงนิกู้ในตน้เงนิพรอ้มดอกเบีย้ใหน้ำยสอง เช่นนี้ นำยหน่ึง
ย่อมตกเป็นผู้ผิดนัดตัง้แต่วันที่ 1 เมษำยน 2558 นำยสองต้องบอกกล่ำวไปยังนำยสำม                
ผูค้ ้ำประกนัภำยใน 60 วนันับแต่วนัที ่1 เมษำยน 2558 อนัเป็นวนัทีน่ำยหนึ่งลูกหนี้ผดินัด หำก
นำยสองบอกกล่ำวล่ำชำ้ กล่ำวคอืบอกกล่ำวเกนิกว่ำ 60 วนันับแต่วนัทีน่ำยหนึ่งผดินัด  เช่นนี้  
นำยสำมผู้ค ้ำประกนัไม่ต้องรบัผดิในส่วนของดอกเบี้ยที่เกิดหลงัจำกครบ 60 วนันับแต่วนัที่
ลกูหนี้ผดินดัคอืครบ 60 วนัในวนัที ่30 พฤษภำคม 2558 นำยสองจงึไมม่สีทิธเิรยีกดอกเบีย้ของ
ตน้เงนิดงักล่ำวจำกนำยสำมตัง้แต่วนัที ่31 พฤษภำคม 2558 เป็นตน้ไป  

อย่ำงไรก็ด ีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดแล้ว ควำมรบัผิดของผู้ค ้ำประกันเกิดตำมมำตรำ 686 
(เด ิม)แล้ว แต่ปรำกฏว่ำผู้ค ้ำประกนัถงึแก่ควำมตำย เช่นนี้ ควำมรบัผดิของผู้ค ้ำประกนัย่อม
เป็นมรดกตกทอดแก่ทำยำทของผู้ค ้ำประกนัตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 
16009 เพรำะควำมรบัผดิดงักล่ำว หำใช่เรื่องเฉพำะตวัของผูค้ ้ำประกนัแต่อย่ำงใดไม่ เจำ้หนี้จงึ
สำมำรถเรยีกรอ้งใหท้ำยำทของผูค้ ้ำประกนัรบัผดิช ำระหนี้ตำมสญัญำค ้ำประกนัได ้แต่ควำมรบั
ผดิของทำยำทมไีม่เกนิทรพัย์มรดกที่ตกทอดแก่ตน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์                 
มำตรำ 160110  
 ตวัอย่าง นำยมว่งท ำสญัญำค ้ำประกนักำรท ำงำนของนำยแสดต่อนำยขำวนำยจำ้งของ
นำยแสดมรีะยะเวลำกำรค ้ำประกนั 1 ปี หลงัจำกท ำสญัญำค ้ำประกนัได้ 3 เดอืน นำยแสดท ำ
ละเมดิต่อนำยขำว โดยลกัทรพัยแ์ละไมย่อมชดใชค้นืใหน้ำยขำว เช่นนี้ควำมรบัผดิของนำยแสด 
ผู้ค ้ำประกันเกิดขึ้นแล้วตัง้แต่เวลำที่นำยแสดท ำละเมิดอันเป็นกำรผิดนัดต่อนำยขำว ตำม

                                           

9ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1600 บัญญัติว่ำ “ภำยใต้บังคับของ
บทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมำยน้ีกองมรดกของผูต้ำยไดแ้ก่ทรพัยส์นิทุกชนิดของผูต้ำย ตลอด
ทัง้สิทธิหน้ำที่และควำมรบัผิดต่ำงๆ เว้นแต่ตำมกฎหมำยหรือว่ำโดยสภำพแล้ว  เป็นกำร
เฉพำะตวัของผูต้ำยโดยแท”้ 

10มำตรำ 1601 บญัญตัวิ่ำ “ทำยำทไมจ่ ำตอ้งรบัผดิเกนิกว่ำทรพัยม์รดกทีต่กทอดไดแ้ก่ตน” 
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ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 20611 และมำตรำ 686 (เดมิ) ก่อนที่นำยแสดจะ
ชดใช้หนี้ให้นำยขำว นำยแสดถึงแก่ควำมตำยเช่นนี้ ควำมรบัผิดของนำยแสดตำมสัญญำ          
ค ้ำประกนัที่ท ำไว้ย่อมตกเป็นมรดกแก่ทำยำทของนำยแสด นำยขำวจงึสำมำรถเรยีกร้องให้
ทำยำทของนำยแสดชดใช้เงนิแก่ตนได้ แต่ทำยำทของนำยแสด12 ไม่ต้องรบัผดิเกนิกว่ำทรพัย์
มรดกของนำยแสดทีต่กถงึแก่ทำยำทนัน้ 
 แต่หำกปรำกฏว่ำในขณะผู้ค ้ำประกนัถงึแก่ควำมตำย ควำมรบัผดิของผูค้ ้ำประกนัยงัไม่
เกดิขึน้ กล่ำวคอืลูกหนี้ยงัไม่ผดินัดต่อเจำ้หนี้ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 686  
(เดมิ) เช่นน้ีสญัญำค ้ำประกนัน่ำจะระงบัไปเพรำะควำมตำยของผูค้ ้ำประกนั ซึง่ต่อมำหำกลกูหนี้
ผิดนัดต่อเจ้ำหนี้เช่นนี้ควำมรบัผิดน่ำจะไม่ตกไปยงัทำยำทของผู้ค ้ำประกันและเจ้ำหนี้ก็จะ
เรยีกรอ้งใหท้ำยำทของผูค้ ้ำประกนัรบัผดิไมไ่ด้ 

 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6023/2538 จ ำเลยที ่1 ไดร้บัอนุมตัจิำกทำงรำชกำรใหล้ำศกึษำต่อ

ต่ำงประเทศด้วยทุนของโจทก์และท ำสัญญำให้ไว้แก่โจทก์ว่ำ จ ำเลยที่ 1 จะต้องกลบัมำรบั
รำชกำรชดใช้ทุนหำกผิดสัญญำยอมชดใช้เงินทุนและเบี้ยปรับแก่โจทก์ โดยมี ก. เป็น                    
ผูค้ ้ำประกนั ดงันี้ เมื่อปรำกฏว่ำ ก. ผูค้ ้ำประกนัถงึแก่ควำมตำยลงในระหว่ำงเวลำที่จ ำเลยที ่1 
ยงัไม่ผดิสญัญำและยงัไม่ผดินัด จงึยงัไม่มหีนี้ของ ก. ที่โจทก์จะเรยีกให้รบัผดิได้ สญัญำค ้ำ
ประกนัของ ก. ทีท่ ำไวต่้อโจทก์กย็อ่มไม่ตกทอดไปยงัทำยำท จ ำเลยที ่2 ที ่5 และ ที ่6 ซึง่เป็น
ทำยำทของ ก. จงึไมต่อ้งรบัผดิต่อโจทก์ 

จำกค ำพพิำกษำฎกีำดงักล่ำวแสดงว่ำกำรท ำสญัญำค ้ำประกนัซึ่งเป็นเรื่องกำรประกนั
หนี้ด้วยตัวบุคคล หำได้มีกำรผูกพันกับทรพัย์ใดๆ ของผู้ค ้ำประกันแต่อย่ำงใดไม่ ดังนัน้                 
เมื่อผู้ค ้ำประกนัถึงแก่ควำมตำยในขณะที่ควำมรบัผดิของผู้ค ้ำประกนัยงัไม่เกดิ จงึน่ำจะถอืว่ำ
เป็นเรื่องเฉพำะตวัของผูค้ ้ำประกนัโดยสภำพ เมือ่ผูค้ ้ำประกนัถงึแก่ควำมตำย สญัญำค ้ำประกนั
จงึน่ำจะระงบัไป หำใช่จะต้องมผีลผูกพนัไปถงึทำยำทของผูค้ ้ำประกนัแต่อย่ำงใด มฉิะนัน้ก็จะ
กลำยเป็นว่ำทำยำทของผู้ค ้ำประกัน ซึ่งไม่ได้มสี่วนรบัรู้กับสญัญำที่ผู้ค ้ำประกันได้ท ำไว้กับ
เจำ้หนี้จะต้องเขำ้มำผูกพนักบัสญัญำดงักล่ำวโดยไม่มทีี่สิ้นสุด ซึ่งก็จะก่อให้เกดิควำมไม่เป็น
ธรรมแก่ทำยำทของผูค้ ้ำประกนั 

                                           

11มำตรำ 206 บญัญตัวิ่ำ “ในกรณีหนี้อนัเกดิแต่มูลละเมดิ ลูกหนี้ไดช้ื่อว่ำผดินัดมำแต่
เวลำทีท่ ำละเมดิ” 

12พรชัย สุนทรพันธุ์ ,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, พมิพค์รัง้ที ่6 (กรงุเทพมหำนคร : บรษิทักรงุสยำมพบัลชิชิง่ 
จ ำกดั, 2552), หน้ำ 41. 
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 แต่อย่ำงไรก็ตำมต่อมำได้มีค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1268/2555 ได้วินิจฉัยตรงข้ำมกับ          
ค ำพพิำกษำฎกีำที ่6023/2538 ดงักล่ำวคอื 
 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1268/2555 ค ้ำประกนัเป็นสญัญำที่ผู้ค ้ำประกนัยอมผูกพนัตนต่อ
เจ้ำหนี้  เพื่อช ำระหนี้ ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช ำระหนี้อันเป็นควำมผูกพันในทำงทรพัย์สินเท่ำนัน้                
ผูค้ ้ำประกนัหำไดม้หีนี้ที่ต้องปฏบิตัิต่อเจำ้หนี้ โดยอำศยัควำมสำมำรถหรอืคุณสมบตับิำงอย่ำง
ซึง่ต้องกระท ำเป็นกำรเฉพำะตวัไม่ เมื่อ พ. ท ำสญัญำค ้ำประกนักำรช ำระหนี้เงนิกู้ของจ ำเลยที่ 
1 ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย ์มำตรำ 681 วรรคหนึ่ง แมข้ณะที ่พ. ถงึแก่ควำมตำย
จ ำเลยที ่1 ผูกู้้ยงัไม่ผดิสญัญำหรอืผดินัดกต็ำม สญัญำค ้ำประกนักห็ำระงบัไป เพรำะควำมตำย
ของ พ.ไม ่สทิธหิน้ำทีแ่ละควำมรบัผดิต่ำงๆ ตำมสญัญำค ้ำประกนัดงักล่ำว จงึเป็นมรดกตกทอด
แก่ทำยำทตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยม์ำตรำ 1599 วรรคหนึ่ง และมำตรำ 1600 
จ ำเลยที่ 3 ซึ่งเป็นทำยำทย่อมรบัไปทัง้สทิธแิละหน้ำที่ของ พ. ผู้ตำย แต่ไม่จ ำต้องรบัผดิเกิน
กว่ำทรพัยม์รดกทีต่กทอดไดแ้ก่ตน 
 จำกค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1268/2555 นี้  ปรำกฏว่ำจ ำเลยที่ 3 ซึ่งเป็นทำยำทของ                 
ผู้ค ้ำประกัน โดยผู้ค ้ำประกันถึงแก่ควำมตำยก่อนที่ลูกหนี้ในมูลหนี้ประธำนจะผดินัด ต่อมำ
ลกูหนี้ในมลูหนี้ประธำนผดินดัโจทกจ์งึมำเรยีกรอ้งใหจ้ ำเลยที ่3 ในฐำนะทำยำทของผูค้ ้ำประกนั
ร่วมรบัผิดในหนี้ด้วย ซึ่งศำลชัน้ต้นและศำลอุทธรณ์ได้พิพำกษำยกฟ้องจ ำเลยที่ 3 โดยให้
เหตุผลในท ำนองเดยีวกนัว่ำ ขณะผูค้ ้ำประกนัถงึแก่ควำมตำย จ ำเลยที ่1 ในฐำนะลูกหนี้ในมูล
หนี้ประธำนยงัไมผ่ดินดัผดิสญัญำ ควำมรบัผดิตำมสญัญำค ้ำประกนัของผูค้ ้ำประกนัจงึยงัไมเ่กดิ
สญัญำค ้ำประกนัเป็นสทิธเิฉพำะตวัของผูค้ ้ำประกนัไม่เป็นมรดกตกทอดแก่ทำยำท แต่ศำลฎกีำ
ไดพ้พิำกษำแกใ้หจ้ ำเลยที ่3 รว่มรบัผดิกบัจ ำเลยที ่1 และที ่2 ดว้ย  
 ดว้ยควำมเคำรพ ในค ำพพิำกษำฎกีำที ่1268/2555 ผูเ้ขยีนเหน็ว่ำ แมผู้ค้ ้ำประกนัไมไ่ด้
มหีนี้ที่จะต้องปฏบิตัิต่อเจำ้หนี้ โดยอำศยัควำมสำมำรถหรอืคุณสมบตัิในบำงอย่ำงก็ตำม แต่
ตำมหลกัทีผู่เ้ขยีนกล่ำวมำสญัญำค ้ำประกนัเป็นกรณีทีท่ ำสญัญำน ำตวับุคคลไปเป็นประกนัหนี้
ของลูกหนี้ต่อเจ้ำหนี้หำได้เกี่ยวขอ้งกบัทรพัย์สนิใดๆ ของผู้ค ้ำประกนัแต่อย่ำงใดไม่ จงึน่ำจะ
เป็นกำรเฉพำะตวัของผูค้ ้ำประกนัไมค่วรจะตกทอดไปยงัทำยำทของผูค้ ้ำประกนั ซึง่ผูเ้ขยีนเหน็
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ว่ำ สญัญำค ้ำประกนัจะมคีวำมแตกต่ำงจำกสญัญำจ ำนอง 13 และสญัญำจ ำน ำ14 ซึ่งทัง้สญัญำ
จ ำนองและสญัญำจ ำน ำดงักล่ำว ต่ำงเป็นเรื่องทีน่ ำทรพัยส์นิมำเป็นหลกัประกนัแก่เจำ้หนี้ทัง้สิน้              
โดยสญัญำดงักล่ำวจะผูกพนัตดิอยู่กบัตวัทรพัยส์นิทีน่ ำมำประกนั ซึง่สงัเกตไดจ้ำกมำตรำ 702 
วรรคสองทีก่ ำหนดว่ำแมผู้ม้กีรรมสทิธิใ์นทรพัยส์นิทีน่ ำมำจ ำนอง จะไดโ้อนไปยงับุคคลใดกต็ำม 
ผู้รบัจ ำนองก็ยงัสำมำรถที่จะบงัคบัเอำจำกทรพัยส์นิที่น ำมำจ ำนองได้ แสดงว่ำสญัญำจ ำนอง
เป็นทรพัยสทิธทิีต่กตดิไปกบัตวัทรพัยไ์มว่่ำทรพัยท์ีจ่ ำนองจะโอนไปยงัใครกต็ำม สญัญำจ ำนอง
ย่อมตกติดไปด้วยเสมอ และตำมมำตรำ 75815ก็ได้ก ำหนดให้ผู้รบัจ ำน ำสำมำรถที่จะยดึของ
จ ำน ำไวไ้ด้ทัง้หมดจนกว่ำผูร้บัจ ำน ำจะได้รบัช ำระหนี้ครบถ้วน ดงันัน้ แมผู้จ้ ำนอง หรอืผู้จ ำน ำ
ถึงแก่ควำมตำย ก็หำท ำให้สัญญำจ ำนองหรือสัญญำจ ำน ำระงบัแต่อย่ำงใดไม่ เจ้ำหนี้ก็ยงั
สำมำรถบงัคบัเอำจำกทรพัยส์นิทีน่ ำมำจ ำนองหรอืจ ำน ำได้ 

 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 132/2535 ผู้ร้องซื้อที่พพิำทได้จำกกำรขำยของตลำด ตำมค ำสัง่
ศำลโดยสุจรติ แต่มำตรำ 1330 บญัญตัเิพยีงว่ำสทิธขิองผูซ้ือ้ไม่เสยีไป แมภ้ำยหลงัจะพสิูจน์ได้
ว่ำทรพัยส์นินัน้มใิช่ของจ ำเลย มไิดคุ้ม้ครองถงึกบัใหผู้ซ้ือ้ไดส้ทิธโิดยปลอดจำกภำระผูกพนัใดๆ 
หำกโจทกร์บัจ ำนองทีพ่พิำทไวจ้ำกจ ำเลย โดยชอบดว้ยกฎหมำย กำรจ ำนองยอ่มตดิไปกบัทีด่นิ 
โจทกม์สีทิธบิงัคบัจ ำนองทีพ่พิำทได ้

 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2659/2546 ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์หนี้ระงบัสิน้ไป

กต่็อเมื่อลูกหนี้ได้ช ำระหนี้ มกีำรปลดหนี้ กำรหกักลบลบหนี้ กำรแปลงหนี้ใหม่ หรอืกำรที่หนี้
เกลื่อนกลืนกัน ผู้ตำยท ำสัญญำกู้เง ินกับจ ำเลย 2 ครัง้ โดยผู้ตำยยงัช ำระหนี้แก่โจทก์ไม่

                                           

13 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 702 บญัญตั ิ“ อนัว่ำจ ำนองนัน้คอืสญัญำ
ซึง่บุคคลคนหนึ่ง เรยีกว่ำผู้จ ำนองเอำทรพัยส์นิตรำไว้แก่บุคคลอกีคนหนึ่งเรยีกว่ำผู้รบัจ ำนอง
เป็นประกนักำรช ำระหนี้ โดยไมส่่งมอบทรพัยส์นินัน้ใหแ้ก่ผูจ้ ำนอง 

ผู้รบัจ ำนองชอบที่จะได้รบัช ำระหนี้จำกทรพัย์สนิที่จ ำนองก่อนเจำ้หนี้สำมญัมพิกัต้อง
พเิครำะหว์่ำกรรมสทิธิใ์นทรพัยส์นิจะไดโ้อนไปยงับุคคลภำยนอกแลว้หรอืหำไม”่ 

14  มำตรำ 747 บญัญตัวิ่ำ “อนัว่ำจ ำน ำนัน้ คอืสญัญำซึง่บุคคลคนหนึ่งเรยีกว่ำผูจ้ ำน ำส่ง
มอบสงัหำรมิทรพัยส์ิง่หนึ่งให้แก่บุคคลอกีคนหนึ่ง เรยีกว่ำผู้รบัจ ำน ำ เพื่อเป็นประกนักำรช ำระ
หนี้” 

15 มำตรำ 758 บญัญตัวิ่ำ “ผูร้บัจ ำน ำชอบทีจ่ะยดึของจ ำน ำไวไ้ดท้ัง้หมดจนกว่ำจะไดร้บั
ช ำระหนี้และค่ำอุปกรณ์ครบถว้น” 
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ครบถ้วน และไม่ปรำกฏเหตุอย่ำงอื่นที่จะท ำให้หนี้เงนิกู้ดงักล่ำวระงบั หนี้เงนิกู้ที่ผู้ตำยจะต้อง
รบัผดิต่อโจทกจ์งึยงัไมร่ะงบั กำรจ ำนองซึง่เป็นหน้ีอุปกรณ์จงึยงัไมร่ะงบัสิน้ไป 

 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3705/2551 เจำ้หนี้มสีทิธทิีจ่ะใหช้ ำระหนี้ของตนจำกทรพัยส์นิของ
ลกูหนี้จนสิน้เชงิ ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 214 เมื่อ จ. ลูกหนี้ถงึแก่ควำม
ตำย โจทก์ย่อมมสีทิธเิรยีกให้จ ำเลยในฐำนะทำยำทโดยธรรมของ จ. ช ำระหนี้จำกทรพัยส์นิใน
กองมรดกของ จ. ได้ แมห้นี้เงนิกู้ซึ่งเป็นหนี้ประธำนจะขำดอำยุควำม โจทก์ก็มสีทิธบิงัคบัเอำ
จำกทรพัยส์นิทีจ่ ำนองได ้ตำมมำตรำ 1754 วรรคสองและมำตรำ 193/27 แต่คงบงัคบัไดเ้ฉพำะ
ทรพัยส์นิทีจ่ ำนองเท่ำนัน้ ไม่อำจบงัคบัถงึทรพัยส์นิอื่นในกองมรดกไดด้ว้ย แมส้ญัญำจ ำนองจะ
มขีอ้ตกลงต่อท้ำยสญัญำจ ำนองระบุให้เจำ้หนี้มสีทิธยิดึทรพัยส์นิอื่นของลูกหนี้มำช ำระหนี้ ใน
กรณีที่ทรพัยส์นิที่จ ำนองไม่พอช ำระหนี้ เพรำะเมื่อหนี้เงนิกู้ซึ่งเป็นหนี้ประธำนขำดอำยุควำม
แลว้ ทรพัยส์นิอื่นในกองมรดกยอ่มไมต่กอยูใ่นควำมรบัผดิทำงแพ่งอกีต่อไป 
 
 สรุป จำกที่ผู้เขยีนได้กล่ำวมำในตอนต้น จึงค่อนข้ำงที่จะเห็นได้ชดัเจนถึงสัญญำ          
ค ้ำประกนั สญัญำจ ำนอง และสญัญำจ ำน ำ ซึง่สญัญำทัง้ 3 ประเภทต่ำงเป็นสญัญำอุปกรณ์ที่ท ำ
ขึน้เพื่อเป็นประกนัหนี้ของลูกหนี้ต่อเจำ้หนี้ทัง้สิ้น แต่สญัญำค ้ำประกนัเป็นกำรน ำบุคคลไปเป็น
ประกันหนี้  ส่วนสัญญำจ ำนองและสัญญำจ ำน ำต่ำงเป็นกำรน ำทรัพย์สินไปประกันหนี้            
โดยเจตนำรมณ์ของทัง้ 3 สญัญำ จงึมคีวำมแตกต่ำงกัน กล่ำวคอื หำกท ำสญัญำค ้ำประกัน
เจำ้หนี้จะมองถงึตวับุคคลทีเ่ป็นผูค้ ้ำประกนัเป็นหลกัว่ำมคีวำมน่ำเชื่อถอืหรอืไม ่แสดงใหเ้หน็ถงึ
มกีำรค ำนึงถงึคุณสมบตัิเฉพำะบุคคลเป็นหลกั ส่วนสญัญำจ ำนองและสญัญำจ ำน ำ เจำ้หนี้จะ
มองถงึทรพัยส์นิทีน่ ำมำเป็นประกนัว่ำน่ำเชื่อถอืหรอืไม่ โดยไม่ค ำนึงถงึตวับุคคลทีน่ ำทรพัยส์นิ
มำจ ำนอง หรอืจ ำน ำ ดงันัน้ ผูเ้ขยีนจงึยงัคงมคีวำมเหน็ด้วยกบัค ำพพิำกษำฎกีำที่ 6023/2538 
ข้ำงต้นว่ำเมื่อผู้ค ้ำประกนัถึงแก่ควำมตำยในระหว่ำงที่ควำมรบัผดิของผู้ค ้ำประกนัยงัไม่เกิด 
สญัญำค ้ำประกนัควรจะต้องระงบั สญัญำค ้ำประกนัดงักล่ำวไม่ควรจะตกทอดไปยงัทำยำทของ         
ผูค้ ้ำประกนั ซึง่เมื่อควำมรบัผดิของผูค้ ้ำประกนัเกดิภำยหลงัผู้ค ้ำประกนัตำยอนัเป็นระยะเวลำ
ในภำยหลงัทีส่ญัญำค ้ำประกนัระงบัไปแลว้ ทำยำทของผูค้ ้ำประกนัจงึไม่ต้องมคีวำมรบัผดิใดๆ 
ต่อเจำ้หนี้อกีต่อไป 


