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บทคดัย่อ 

 

แม้ว่ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการที่คู่พิพาท

ก าหนดกันขึ้ นมาเอง แต่ศาลของประเทศต่างๆ  ยังคงอ านาจตรวจสอบค า ช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการได้ ด้วยการเพิกถอนค าช้ีขาด หรือ ปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดได้ หากเห็นว่า            

ค าช้ีขาดดังกล่าวมีเหตุบกพร่องตามกฎหมาย อ านาจของศาลดังกล่าวมีที่มาจาก Convention on 

the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 ( "New York Convention") 

มาตรา 5(1)(e) ซ่ึงก าหนดให้ค าช้ีขาดใดที่ ถูกเพิกถอนในประเทศที่ท  าค าช้ีขาด หรือโดย

กฎหมายของประเทศที่ท  าค าช้ีขาด ค าช้ีขาดน้ันอาจถูกปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดในประเทศ

สมาชิก New York Convention อื่นๆ ได้ กล่าวคือ New York Convention ก าหนดให้ศาลของ

ประเทศท าค าช้ีขาดมีอ านาจเพิกถอน และศาลของประเทศที่บังคับค าช้ีขาดเป็นศาลที่มีอ านาจ

ปฏเิสธการบังคับค าช้ีขาด 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43(6) บัญญัติไว้ท านองเดียวกับ 

New York Convention มาตรา 5(1)(e) ว่าค าช้ีขาดที่ถูกเพิกถอนโดยศาลที่มีเขตอ านาจ หรือ

โดยกฎหมายของประเทศที่ท  าค าช้ีขาด ประกอบกับมาตรา 40 บัญญัติให้ค าช้ีขาดอาจถูกเพิก

ถอนโดยศาลที่มีเขตอ านาจได้ ทั้งน้ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้บัญญัติค าว่า 

“ศาลที่มีเขตอ านาจ” ไว้ในมาตรา 9 โดยรวมถึงศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศกลางด้วย 

อย่างไรกต็าม ค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง

เกี่ยวกับอ านาจการเพิกถอนแบ่งเป็น 2 แนว โดยแนวแรกเหน็ว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

                                           

* อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสโุขทยัธรรมาธริาช 
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การค้าระหว่างประเทศกลาง มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดจากต่างประเทศตามมาตรา 40                  

มาตรา 43(6) และมาตรา 9 แต่อีกแนวค าพิพากษากลับเห็นว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลางไม่มีอ านาจเน่ืองจากขัดกบัหลัก New York Convention 

ดังน้ัน การแก้ไขพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ให้สอดคล้องกับ New 

York Convention จึงมีความจ าเป็นที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ควร

ก าหนดให้ชัดเจนว่าศาลไทยมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดเฉพาะที่ท  าในประเทศไทยเทา่น้ัน 

 

ค ำหลกั : การเพิกถอน ค าช้ีขาดต่างประเทศ ศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ 

 

ABSTRACT 

 

Although an arbitration is a private mechanism of dispute resolution, its arbitral 

award may be reviewed by the state courts. This is because the New York Convention, 

Article 5(1)(e) empowers a court of the country in which that ward was made to set aside 

an award and also a court of the country in which the award was enforced to refuse 

enforcement of an award. 

The Thai Arbitration Act, B.E. 2545 (“the Act”), Article 43(6) implements the 

New York Convention Article 5(1)(e) by providing that the court may refuse enforcement 

if the arbitral award has been set aside by a “competent court” or under the law of the 

country where it was made. The Article 40 also empowers a “competent court” to set aside 

arbitral award. The term “a competent court” is defined by Article 9 which included the 

Central Intellectual Property and International Trade Court (“Central IP&IT Court”). 

However, the Central IP&IT Court’s judgements are different on the setting aside 

foreign award. On the one hand, the Court said that it has power to set aside foreign award 

by Article 43(6) and 40. On the other hand, the Court said that it has no power to set aside 

foreign award under the New York Convention. To avoid such problem, it is necessary to 

amend the Act, Article 43(6). 

 

Keywords: set aside, foreign award, the Central Intellectual Property and 

International Trade Court. 

 

http://www.ipitc.coj.go.th/?co=en
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บทน ำ 

 

วิธีการระงับข้อพิพาทการค้าระหว่างประเทศที่ได้รับความนิยมในปัจจุบันมากที่สุดได้แก่                    

การอนุญาโตตุลาการ (arbitration) เหตุผลประการหน่ึงที่ท  าให้การอนุญาโตตุลาการเป็นที่นิยม

อย่างแพร่หลายคือ การบังคับค าช้ีขาดในอีกประเทศหน่ึงสามารถท าได้โดยสะดวก ทั้งน้ี เพราะมี

อนุสัญญาที่เกี่ยวกับการบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศ ได้แก่ Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958)1 หรื อที่ เ รี ยกกั น ว่ า  New York Convention              

ซ่ึงปัจจุบันมีประเทศต่างๆ ลงนามเป็นสมาชิกแล้ว 156 ประเทศ2 

New York Convention มีสาระส าคัญ 2 ส่วน คือ ส่วนที่ว่าด้วยสัญญาอนุญาโตตุลาการ และ

ส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศ กล่าวโดยเฉพาะการบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศ                   

New York Convention บัญญัติเหตุต่างๆ ที่ศาลอาจปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดได้ โดยจ าแนกเหตุ

ออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นเหตุที่ ผู้ถูกบังคับค าช้ีขาดต้องพิสูจน์ ได้แก่ เหตุตามมาตรา 5(1)              

ส่วนกลุ่มที่สองเป็นเหตุที่ศาลยกข้ึนมาเพ่ือปฏเิสธการบังคับค าช้ีขาดได้เองตามมาตรา 5(2) 

ส าหรับการเพิกถอนค าช้ีขาดน้ัน New York Convention บัญญัติให้เป็นเหตุหน่ึงที่ศาลอาจ

ปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดได้ โดยมาตรา 5(1)(e) บัญญัติว่า3 ศาลอาจปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดได้

หากผู้ถูกบังคับตามค าช้ีขาดพิสูจน์ได้ว่า ค าช้ีขาดน้ันถูกเพิกถอนโดยศาลของประเทศที่ท  าค าช้ีขาด 

หรือโดยกฎหมายของประเทศที่ท  าค าช้ีขาด หมายความว่าค าช้ีขาดอาจถูกเพิกถอนในประเทศที่ท  าค าช้ี

ขาดกไ็ด้ หรือในประเทศอื่นแต่ภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท  าค าช้ีขาดกไ็ด้ ซ่ึงกรณีหลังเป็นเร่ือง

ทางทฤษฎี ไม่อาจเกิดขึ้นได้ทางปฏบัิติ ทั้งน้ีเพราะไม่มีศาลประเทศใดยอมน ากฎหมายประเทศอื่นมา

เพิกถอนค าช้ีขาด ดังน้ัน การเพิกถอนค าช้ีขาดตาม New York Convention จึงกระท าได้โดยศาล

ประเทศที่ท  าค าช้ีขาดเทา่น้ัน 

ประเทศไทยลงนามเป็นสมาชิก New York Convention ตั้งแต่ปี 2502 แต่เพ่ิงมีกฎหมาย

อนุญาโตตุลาการคร้ังแรก เมื่อปี 2530 ได้แก่ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มี

                                           

1 ต่อไปเรียกว่า “New York Convention” 

2
 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html 

(last visited 27 September 2015) 

3 New York Convention มาตรา 5(1)(e) บัญญัติว่า “Recognition and enforcement 

of the award may be refused, at the request of the party against whom it is invoked, only if 

that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is 

sought, proof that: (e) The award has not yet become binding, on the parties, or has been 

set aside or suspended by a competent authority of the country in which, or under the law 

of which, that award was made.” 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html
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ข้อสังเกตว่ากฎหมายดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยเร่ืองการเพิกถอนค าช้ีขาด ต่อมามีกฎหมาย

อนุญาโตตุลาการฉบับใหม่ คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยเป็นกฎหมายที่

น า เอา UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985)4  เ ป็ น

ต้นแบบในการยกร่าง  

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43(6)5 บัญญัติให้การเพิกถอนเป็น

เหตุแห่งการปฏเิสธการบังคับค าช้ีขาดไว้เช่นเดียวกับ New York Convention มาตรา 5(1)(e) แต่มี

สาระส าคัญที่แตกต่างกนั คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43(6) บัญญัติว่า 

“ค าช้ีขาดถูกเพิกถอนโดยศาลที่มีเขตอ านาจ หรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท  าค าช้ีขาด” 

                                           

4 ต่อไปเรียกว่า “กฎหมายต้นแบบ” 

5 มาจากกฎหมายต้นแบบมาตรา 35 ซ่ึงบัญญัติว่า “(2) An arbitral award may be set 

aside by the court specified in article 6 only if: 

(a) the party making the application furnishes proof that: 

 (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some 

incapacity; or the said agreement is not 20 UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration valid under the law to which the parties have subjected it or, failing 

any indication thereon, under the law of this State; or 

 (ii) the party making the application was not given proper notice of the 

appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present 

his case; or 

 (iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the 

terms of the submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of 

the submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to 

arbitration can be separated from those not so submitted, only that part of the award which 

contains decisions on matters not submitted to arbitration may be set aside; or 

 (iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in 

accordance with the agreement of the parties, unless such agreement was in conflict with a 

provision of this Law from which the parties cannot derogate, or, failing such agreement, 

was not in accordance with this Law; or 

(b) the court finds that: 

     (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration 

under the law of this State; or 

    (ii) the award is in conflict with the public policy of this State.” 
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ประเดน็การเพิกถอนค าช้ีขาดที่ท  าในต่างประเทศน้ัน แนวค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินทาง

ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง6 ยังมีความแตกต่างกันอยู่ ท าให้เกิดความสับสนว่าศาล

ทรัพย์สินฯ มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดที่ท  าในต่างประเทศหรือไม่ และหากเพิกถอนแล้วผลจะเป็น

อย่างไร 

 

1.  แนวค ำพพิำกษำของศำลทรพัยสิ์นฯ 

 แนวค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินฯ เกี่ยวกับการเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศมี 2 แนว 

กล่าวคือ แนวแรก เหน็ว่าศาลทรัพย์สินฯ มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดที่ท  าในต่างประเทศได้ แต่อกีแนว

หน่ึงกลับเหน็ว่าศาลทรัพย์สนิฯ ไม่มีอ านาจ ซ่ึงมีรายละเอยีดดังน้ี 

 

 1.1 ค ำพพิำกษำเพกิถอนค ำช้ีขำดของอนุญำโตตุลำกำรทีท่ ำในต่ำงประเทศ 

  ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินฯ ที่เห็นว่าศาลทรัพย์สินฯ มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาด

ต่างประเทศได้แก่  คดี  กค. 151-152/2550 คณะอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยข้อพิพาทซ้ือขาย

ระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้าน ผู้ร้องเหน็ว่าสัญญาซ้ือขายระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้านยังไม่เกิด ทั้งน้ี

เพราะยังไม่สามารถตกลงกันเร่ืองคุณสมบัติของสินค้าที่ซ้ือขาย และสัญญาซ้ือขายดังกล่าวผู้ร้อง

ยังไม่ได้ลงนาม แต่ผู้คัดค้านเหน็ว่าสญัญาซ้ือขายมีผลผูกพันแล้ว และผู้ร้องผิดสัญญาโดยไม่เปิด

เลตเตอร์ออฟเครดิต ท าให้ผู้คัดค้านเสียหาย ต่อมาผู้คัดค้านเสนอข้อพิพาทดังกล่าวต่อคณะ

อนุญาโตตุลาการ ณ ประเทศองักฤษตามสัญญา และคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดให้ผู้ร้อง

ชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่ผู้คัดค้าน 

  ผู้ร้องย่ืนค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด และผู้คัดค้านย่ืนค าร้องคัดค้านการเพิก

ถอนค าช้ีขาด พร้อมทั้งค าร้องขอให้ศาลบังคับตามค าช้ีขาด ศาลเหน็ว่า พฤติการณ์ของผู้ร้องและ     

ผู้คัดค้านแสดงให้เหน็ว่าทั้งสองฝ่ายยังอยู่ระหว่างการเจรจาตกลงเพ่ือซ้ือขายสินค้า โดยได้เจรจา

ต่อรองในเร่ืองคุณสมบัติของสินค้า จนในที่สุดผู้คัดค้านได้ตกลงในคุณสมบัติของสินค้าตามที่                 

ผู้ร้องต้องการ แต่ย่ืนเง่ือนไขให้ผู้ร้องเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตให้ก่อนภายในระยะเวลาที่ก  าหนด 

จึงเป็นค าเสนอใหม่ของผู้คัดค้าน ซ่ึงหากผู้ร้องได้เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตให้กจ็ะเป็นการ

สนองตอบค าเสนอใหม่ของผู้คัดค้าน แต่ข้อเทจ็จริงไม่ปรากฏว่าผู้ร้องได้เปิดเลตเตอร์ออฟ

เครดิตให้แก่ผู้คัดค้านแต่อย่างใด จึงไม่อาจถือว่าผู้ร้องได้สนองตอบต่อค าเสนอใหม่ของผู้คัดค้าน 

สัญญาซ้ือขายระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้านจึงยังไม่เกิดขึ้น เมื่อสัญญาซ้ือขายซ่ึงเป็นสัญญาหลักยัง

ไม่เกิดขึ้ น ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาซ้ือขายจึงไม่มีผลผูกพันผู้ร้อง

และผู้คัดค้านด้วย อนัเป็นเหตุที่ให้อ านาจศาลเพิกถอนค าช้ีขาดและปฏเิสธไม่รับบังคับค าช้ีขาดได้

                                           

6 ต่อไปนี้ เรียกว่า “ศาลทรัพย์สนิฯ” 
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ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40(1) (ข) และมาตรา 43 (2)              

ศาลพิพากษาเพิกถอนค าช้ีขาดดังกล่าว 

  ผู้คัดค้านอุทธรณ์คดีน้ีต่อศาลฎีกาว่า “ข้อพิพาทระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้านกรณี

น้ีได้มีการพิจารณาตัดสินช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการต่างประเทศที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ 

หากผู้ร้องจะย่ืนค าร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดดังกล่าว จะต้องไปย่ืนค าร้องต่อศาลในประเทศที่ท  า   

ค าช้ีขาดตามมาตรา 43(6) ประกอบมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

ซ่ึงก าหนดไว้ชัดเจนว่าค าช้ีขาดจะถูกเพิกถอนต้องกระท าโดยศาลที่มีเขตอ านาจหรือภายใต้

กฎหมายของประเทศที่ท  าค าช้ีขาด ดังน้ัน ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ศาลในประเทศไทยจะมี

อ านาจพิจารณาเพิกถอนค าช้ีขาดจะต้องเป็นอนุญาโตตุลาการที่มีการพิจารณาและท าค าช้ีขาดใน

ประเทศไทยเท่าน้ัน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางไม่มีอ านาจรับ               

ค าร้องขอเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศคดีน้ีไว้พิจารณาและไม่มีอ านาจสั่ง

เพิกถอนค าช้ีขาดดังกล่าว” อย่างไรกต็ามศาลฎีกาตามค าพิพากษาฎีกาที่ 5511-5512/25527 

เหน็ว่า “พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 บัญญัติว่า “การคัดค้านค าช้ี

ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจท าได้โดยการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดตามที่

บัญญัติไว้ในมาตราน้ี” ดังน้ัน แม้ค า ช้ีขาดกรณีน้ีจะได้ท าขึ้ นโดยคณะอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศที่กรุงลอนดอน ประเทศองักฤษ ศาลในประเทศไทยที่มีเขตอ านาจพิจารณาปฏเิสธไม่

รับบังคับตามค าช้ีขาดหรือเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวได้ คดีน้ีเป็นคดี

แพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจึงเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี

ดังกล่าวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7(5)(11) ผู้

ร้องจึงมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางขอเพิกถอน

ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได้” 

 

 1.2 ค ำพพิำกษำไม่เพกิถอนค ำช้ีขำดของอนุญำโตตุลำกำรทีท่ ำในต่ำงประเทศ 

  ส่วนค าพิพากษาที่เหน็ว่าศาลทรัพย์สนิฯ ไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศ

ได้แก่ คดี กค. 80-81/25538 ผู้ร้องและผู้คัดค้านท าสัญญาซ้ือขาย 3 ฉบับ และสัญญาทั้ง 3 

ฉบับดังกล่าวมีข้อตกลงให้น าข้อพิพาทข้ึนสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์

                                           

7ธวัชชัย สวุรรณพานิช, ค ำอธิบำย พ.ร.บ.อนุญำโตตุลำกำร พ.ศ. 2545, (ส านักพิมพ์

นิติธรรม : กรุงเทพฯ 2558) หน้า 322. 

8ธวัชชัย สวุรรณพานิช, ค ำอธิบำย พ.ร.บ.อนุญำโตตุลำกำร พ.ศ. 2545, (ส านักพิมพ์

นิติธรรม : กรุงเทพฯ 2558) หน้า 323. 
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ภายใต้กฎการอนุญาโตตุลาการของหอการค้าระหว่างประเทศ ต่อมาผู้คัดค้านอ้างว่าผู้ร้อง                   

ผิดสัญญาจึงน าข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์ และ                  

คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดว่าผู้ร้องผิดสญัญาและให้ชดใช้ค่าเสยีหายแก่ผู้คัดค้าน 

  ผู้ร้องย่ืนค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด และผู้คัดค้านย่ืนค าร้องคัดค้านการ               

เพิกถอนค าช้ีขาด พร้อมทั้งค าร้องขอให้ศาลบังคับตามค าช้ีขาด ศาลพิพากษาไม่เพิกถอนค าช้ีขาด 

และบังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยศาลอธบิายว่าบทบัญญัติมาตรา 40 ก าหนดเหตุแห่ง

การเพิกถอนค าช้ีขาดไว้เหมือนกับเหตุแห่งการปฏเิสธการบังคับค าช้ีขาดตามมาตรา 43 มาตรา 

44 แต่กฎหมายได้แยกบทบัญญัติดังกล่าวออกจากกันเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการของ                 

New York Convention มาตรา 5(1)(e) ที่ บัญญัติให้ศาลปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดที่ ถูก                  

เพิกถอนในประเทศที่ท  าค าช้ีขาด 

  ต่อมาศาลฎีกาไ ด้ พิพากษา ยืนในประเด็นการ เ พิกถอนค า ช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13535-13536/2556 กล่าวคือ                  

ศาลทรัพย์สินฯ ไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศ อย่างไรกต็ามหลังจากค าพิพากษา             

ศาลฎีกาดังกล่าว ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินฯยังคงเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประ เทศอยู่ ได้แก่                

คดี กค. 119/2557  

  ค าพิพากษาคดีดังกล่าวเป็นกรณีผู้ร้องและผู้คัดค้านท าสัญญาซ้ือขายโดยตกลง

กันว่าหากมีข้อพิพาทเกิดขึ้ นให้เสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ ณ ประเทศอังกฤษ ต่อมา                   

ผู้คัดค้านเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการและอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ผู้ร้องชดใช้ค่าเสียหาย

แก่ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้านร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนค าช้ีขาด ผู้คัดค้านขาดนัด ศาลทรัพย์สินทาง

ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษาเพิกถอนค าช้ีขาดดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ด าเนินการตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

มาตรา 25 อันเป็นเหตุให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดได้ คดีน้ีมีความเหน็แย้งโดยผู้พิพากษาสมทบซ่ึง

เป็นเสยีงข้างน้อยเหน็ว่า ศาลไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดที่ท  าในต่างประเทศได้  

 

 2.  ควำมเห็นแยง้คดี กค. 119/2557 

  หากพิจารณาจากเหตุผลในค าพิพากษาข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า ปัญหาของเร่ืองน้ี

เกิดจากการแปลความพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยฝ่ายที่เหน็ว่าศาลไทย

เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท  าในต่างประเทศได้น้ัน แปลความ มาตรา 9 ว่าศาล

ทรัพย์สินฯ เป็นศาลที่มีเขตอ านาจตามมาตรา 43(6) และมาตรา 40 โดยไม่ค านึงถึงเจตนารมณ์

ของ New York Convention ในขณะที่ อีก ฝ่ ายหน่ึงพยายามแปลความพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ให้สอดคล้องกบั New York Convention ดังเหตุผลของความเหน็

แย้งคดี กค. 119/2557 ที่พยายามอธิบายว่าการที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

บัญญัติให้อ านาจศาลตรวจสอบค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการได้ 2 กรณี กรณีแรกตามมาตรา 40 



บทความ  รองศาสตราจารย ์ดร. ธวชัชยั สวุรรณพานิช 

30  

Assumption University Law Journal                  วารสารนิติศาสตร ์คณะนิติศาสตร ์มหาวทิยาลยัอัสสมัชญั 

 ปีที ่6 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 

เป็นการตรวจสอบค าช้ีขาดกรณีที่ผู้แพ้คดีร้องคัดค้านค าช้ีขาด และกรณีที่สองตามมาตรา 43 

และมาตรา 44 เป็นกรณี   ผู้แพ้คดีร้องคัดค้านการบังคับค าช้ีขาด ซ่ึงอ านาจศาลในการตรวจสอบ

ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการทั้ง 2 กรณีดังกล่าวเป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยการบังคับค าช้ีขาด

ต่างประเทศ (“อนุสัญญานิวยอร์ก”) มาตรา 5 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติก าหนดเหตุ

แห่งการที่ศาลประเทศภาคีอาจปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศ โดยมาตรา 5 (1) (e) 

บัญญัติว่า ศาลประเทศภาคีอาจปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดต่างประเทศได้ หากผู้ถูกบังคับตาม            

ค าช้ีขาดพิสจูน์ได้ว่า “ค าช้ีขาดยังไม่มีผลผูกพันคู่พิพาท หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดย

ศาลที่มีเขตอ านาจหรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท  าค าช้ีขาด” หมายความว่า หากค าช้ีขาด

อนุญาโตตุลาการใดถูกศาลของประเทศที่ท  าค าช้ีขาดเพิกถอนแล้ว ค าช้ีขาดน้ันอาจไม่สามารถ

น าไปบังคับประเทศภาคีสมาชิกอื่นๆ ของอนุสญัญานิวยอร์กได้ 

  แม้อนุสัญญานิวยอร์กบัญญัติให้อ านาจศาลประเทศที่ท  าค าช้ีขาดเพิกถอน                

ค าช้ีขาดได้กต็าม แต่กลับไม่ได้บัญญัติเหตุที่ศาลสามารถเพิกถอนค าช้ีขาดไว้ดังเช่นกรณีการ

บังคับค าช้ีขาดต่างประเทศ ท าให้การเพิกถอนค าช้ีขาดเป็นไปตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของ

ประเทศที่ท  าค าช้ีขาดซ่ึงอาจก าหนดเหตุไว้แตกต่างจากอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 ได้ ท าให้

อ านาจการตรวจสอบของศาลประเทศที่ท  าค าช้ีขาดอาจมีมากกว่าอ านาจของศาลประเทศที่บังคับ

ค าช้ีขาด 

  ด้วยเหตุน้ีเมื่อมีการยกร่างกฎหมายต้นแบบอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่าง

ประเทศ(“กฎหมายต้นแบบ”) มีความพยายามท าให้อ านาจการตรวจสอบค าช้ีขาดของประเทศที่

ท  าค าช้ีขาดและประเทศที่บังคับค าช้ีขาดมีความใกล้เคียงกนัมากที่สุด ด้วยเหตุน้ีกฎหมายต้นแบบ

จึงได้จ ากัดเหตุแห่งการเพิกถอนตามมาตรา 34 ไว้ให้เหมือนกับเหตุที่ศาลอาจปฏเิสธการบังคับ

ค าช้ีขาดต่างประเทศตามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 อย่างไรกต็าม กฎหมายต้นแบบยังคง

หลักการของอนุสญัญานิวยอร์กที่ให้อ านาจการเพิกถอนค าช้ีขาดแก่ประเทศที่ท  าค าช้ีขาด 

  เน่ืองจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 น ากฎหมายต้นแบบเป็น

หลักในการยกร่าง จึงได้ก าหนดเหตุแห่งการเพิกถอนตามมาตรา 40 ไว้ ลักษณะใกล้เคียงกับเหตุ

แห่งการปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดตามมาตรา 43 และมาตรา 44 อย่างไรกต็าม บทบัญญัติ

ดังกล่าวยังคงหลักการของอนุสัญญานิวยอร์กที่ให้อ านาจเฉพาะ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติ

มาตรา 40 แม้ก าหนดเหตุไว้เช่นเดียวกับมาตรา 43 แต่กฎหมายที่ใช้บังคับแก่เหตุเหล่าน้ันมี

ความแตกต่างกนั เช่น มาตรา 40 (1) (ข) บัญญัติว่า”(1) คู่พิพาทฝ่ายที่ขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด

สามารถพิสูจน์ได้ว่า... (ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศที่

คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ หรือตามกฎหมายไทยในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว” ส่วนมาตรา 43 

(2) กลับบัญญัติ ว่า  “ศาลมีอ านาจท าค าสั่ งปฏิเสธไม่รับบังคับตามค า ช้ีขาดของคณะ

อนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าค าช้ีขาดน้ันจะได้ท าขึ้ นในประเทศใด ถ้าผู้ซ่ึงจะถูกบังคับตามค าช้ีขาด

พิสูจน์ได้ว่า...(2) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศที่คู่สัญญาได้
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ตกลงกันไว้ หรือตามกฎหมายของประเทศที่ท  าค าช้ีขาดน้ัน ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว” การ

ที่มาตรา 40 บัญญัติให้ใช้กฎหมายไทยบังคับกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันน้ัน เป็นเพราะค าช้ี

ขาดที่ร้องขอให้ศาลเพิกถอนน้ันเป็นค าช้ีขาดจากอนุญาโตตุลาการที่ด าเนินการในประเทศไทย 

  ดังน้ันหากน าเหตุดังกล่าวไปเพิกถอนค าช้ีขาดที่ท  าในประเทศอื่น เท่ากับว่าศาล

ใช้กฎหมายไทยตรวจสอบค าช้ีขาดที่ท  าในประเทศอื่นซ่ึงไม่ถูกต้อง มิฉะน้ันผู้แพ้คดีอาจร้องขอให้

ศาลของประเทศที่ท  าค าช้ีขาดและศาลไทยเพิกถอนค าช้ีขาดในขณะเดียวกนัได้ ซ่ึงอาจน าไปสู่ผลที่

ไม่พึงประสงค์ เช่น ศาลประเทศที่ท  าค าช้ีขาดไม่เพิกถอนค าช้ีขาด แต่ศาลไทยเพิกถอนค าช้ีขาด 

เช่นน้ี จะมีผลท าให้ค าช้ีขาดน้ันบังคับในประเทศไทยได้หรือไม่ กรณีดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้ นใน

ระบบของอนุสญัญานิวยอร์ก 

  อย่างไรกต็าม บทบัญญัติมาตรา 40 วรรคสอง อาจท าให้เกิดข้อสงสัยได้ว่า          

ศาลไทยมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดที่ท  าในต่างประเทศได้ เน่ืองจากบัญญัติว่า “คู่พิพาทฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึงอาจขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดได้ โดยย่ืนค าร้องต่อศาลที่มีอ านาจ...” และมาตรา 9 บัญญัติ

ว่า “ให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง หรือศาลทรัพย์สินทางปัญญา

และการค้าระหว่างประเทศภาค หรือศาลที่มีการพิจารณาช้ันอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขตศาลหรือ

ศาลที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีภมิูล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา

ข้อพิพาทซ่ึงได้เสนอต่ออนุญาโตตุลาการน้ัน เป็นศาลที่มีเขตอ านาจตามพระราชบัญญัติน้ี"           

ศาลต่างๆ ที่บัญญัติในมาตรา 9 เป็นศาลไทยทั้งสิ้น ท าให้อาจแปลความว่าศาลไทยมีอ านาจเพิก

ถอนค าช้ีขาดที่ท  าในต่างประเทศได้ ซ่ึงไม่ถูกต้อง การแปลความค าว่า “ศาลที่มีเขตอ านาจ” กรณี

น้ีจึงต้องแปลความภายใต้กรอบของอนุสญัญานิวยอร์กที่ว่าศาลที่มีอ านาจเพิกถอนได้แก่ศาลของ

ประเทศที่ท  าค าช้ีขาดเท่าน้ัน ศาลทรัพย์สนิฯ จึงไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ

ที่ท  าในประเทศองักฤษตามค าร้องขอของผู้ร้องขอ 

 

 3.  สรุปและขอ้เสนอแนะ 

  ปัญหาเร่ืองน้ีอาจเกดิจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 43(6) ที่บัญญัติ

ให้ศาลมีอ านาจปฏเิสธการบังคับค าช้ีขาดได้หากค าช้ีขาดน้ันถูกเพิกถอน “โดยศาลที่มีเขตอ านาจ

หรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท  าค าช้ีขาด” ประกอบกับมาตรา 40 บัญญัติให้ “ศาลที่มี             

เขตอ านาจ” เป็นศาลที่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดได้ และมาตรา 9 ได้ระบุ “ศาลที่มีเขตอ านาจ” 

ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไว้ ท าให้เข้าใจไปได้ว่าศาลไทยมีอ านาจ                  

เพิกถอนค าช้ีขาดทุกกรณี 

  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43 (6) บัญญัติโดยใช้ค า

ว่า “ศาลที่มีเขตอ านาจ” แต่ New York Convention ใช้ค าว่า “ศาลของประเทศที่ท  าค าช้ีขาด” 

เหน็ได้ว่ามีความหมายที่ต่างกัน “ศาลที่มีเขตอ านาจ” เป็นศาลที่ระบุในมาตรา 9 แต่ “ศาลของ

ประเทศที่ท  าค าช้ีขาด” ซ่ึงชัดเจนว่าต้องเป็นศาลของประเทศที่ท  าค าช้ีขาดเท่าน้ัน และต้องไม่ใช่
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ศาลของประเทศที่บังคับค าช้ีขาด เพราะหากประเทศที่ท  าค าช้ีขาดและประเทศที่บังคับค าช้ีขาด

เป็นประเทศเดียวกนั กไ็ม่อาจถือได้ว่าเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศตาม New York Convention 

  ย่ิงไปกว่าน้ัน หากพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายต้นแบบ มาตรา 1(2)9 ซ่ึง

บัญญัติให้การเพิกถอนค าช้ีขาดต้องกระท าในประเทศที่ท  าค าช้ีขาดแล้วเทา่น้ัน กย่ิ็งมีความชัดเจน

ในประเดน็ดังกล่าว อย่างไรกต็าม แม้ว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะน า

กฎหมายต้นแบบมาเป็นแนวทางการยกร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แต่กไ็ม่

มีบทบัญญัติดังเช่นมาตรา 1(2) 

  นอกจากน้ี การที่ศาลทรัพย์สินฯ มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศอาจท า

ให้เกดิปัญหาที่ไม่พึงประสงค์ได้ กล่าวคือ อาจมีการขัดกันของค าพิพากษาของศาล 2 ประเทศได้ 

เช่น ค าช้ีขาดท าในประเทศองักฤษ คู่พิพาทผู้แพ้คดีร้องขอต่อศาลองักฤษให้เพิกถอนค าช้ีขาดนั้น 

และขณะเดียวกันกร้็องขอต่อศาลทรัพย์สินฯ ให้เพิกถอนค าช้ีขาดดังกล่าวด้วยเช่นกัน ต่อมาศาล

อังกฤษพิพากษาเพิกถอนค าช้ีขาด แต่ศาลทรัพย์สินฯ พิพากษาไม่เพิกถอน ดังน้ี ปัญหาคือ                

ค าช้ีขาดดังกล่าวจะสามารถบังคับในประเทศไทยได้หรือไม่ ถ้าแปลความว่าศาลไทยมีอ านาจ             

เพิกถอน ค าช้ีขาดดังกล่าวก็ไม่สามารถบังคับในประเทศไทยได้ แต่กรณีเช่นน้ีก็จะขัดกับ

หลักเกณฑ์ New York Convention ที่ว่าศาลของประเทศภาคีอาจปฏิเสธการบังคับค าช้ีขาดได้

หากค าช้ีขาดดังกล่าวถูกเพิกถอนในประเทศที่ท  าค าช้ีขาด  

  จากปัญหาความไม่ชัดเจนดังกล่าว ควรแก้ไขพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2545 ใน 2 ส่วน คือ บทบัญญัติมาตรา 43(6) ควรแก้ไขให้ชัดเจนว่าค าช้ีขาดถูกเพิกถอน

โดย “ศาลของประเทศที่ท  าค าช้ีขาด” แทนที่จะใช้ค าว่า “ศาลที่มีเขตอ านาจ” และควรเพ่ิม

บทบัญญัติมาตรา 1(2) ของกฎหมายต้นแบบ ที่ก  าหนดให้กฎหมายอนุญาโตตุลาการใช้บังคับใน

ประเทศที่ท  าการอนุญาโตตุลาการเท่าน้ัน เว้นแต่การคุ้มครองช่ัวคราว การบังคับสัญญา

อนุญาโตตุลาการ การยอมรับ และการบังคับค าช้ีขาด ซ่ึงจะท าให้ประเดน็อ านาจศาลของศาลไทย

ในการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท  าในต่างประเทศมีความชัดเจนมากขึ้น 

   

 

  

                                           

9 กฎหมายต้นแบบ มาตรา 1(2) บัญญัติ ว่า “The provisions of this Law, except 

articles 8, 9, 35 and 36, apply only if the place of arbitration is in the territory of this 

State.” 
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